Sygn. akt: KIO 1570/14

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce SICAME Polska Sp. z o0.0., ul. Putawska 366, 02-819 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucija, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO Sp. z o.0.
(lider), Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ELBUD-IMPEX Sp. z o.0,
KWANT D.......... | Sp. j. z siedzibg dla lidera: Elewatorska 17/1,
15-620 Biatystok, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i 2 oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie przystepujacego do uzupetnienia, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — w zakresie pozycji 1,3-7 i 10
Zalacznika nr 8.1. dla zadania nr 1 oraz w zakresie pozycji 1-6, 9-10, 13-14 i 16-17
Zatacznika nr 8.2. dla zadania 2, dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé
zaoferowanych w tych pozycjach wyrobéw z norma PN-EN 50483:2009 oraz wezwanie
przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia karty katalogowej dla
zaoferowanego w zadaniu nr 2 uchwytu przelotowego SO 270.

kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucija, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin i:
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2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SICAME Polska Sp. z 0.0., ul. Putawska 366, 02-819 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od PGE Dystrybucja, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin na rzecz
wykonawcy SICAME Polska Sp. z o.0., ul. Putawska 366, 02-819 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy:  ....ieiuiiccieiiiir i
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe osprzetu do linii
napowietrznych izolowanych nN oraz linii ,gotych" SN”, prowadzonym przez PGE
Dystrybucja S.A. (dalej ,zamawiajacy”) w imieniu, ktorej postepowanie prowadzi PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok wykonawca SICAME Polska Sp. z o.0.
z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”) ziozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 1 i 2 zamdwienia oferty
konsorcjum firm w skiladzie: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO

Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ELBUD-IMPEX Sp. z 0.0., KWANT

Dot Koo Sp. j. (dalej ,EKTQO"),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty EKTO jako niezgodnej z trescig SIWZ,
ewentualnie
3. zaniechaniu wezwania EKTO do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych,
4. zaniechaniu wezwania EKTO do wyjasnienia w zakresie dokumentéw

przedmiotowych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty EKTO, w zakresie
dotyczacym koniecznosci zaoferowania wyrobdéw, ktérych zgodno$¢ z wymagang
przez zamawiajgcego norma, tj. PN-EN 50483:2009 =zostata potwierdzona
certyfikatem wydanym przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje
w zakresie danej normy udzielong przez PCA lub jednostke akredytujgcg bedaca
cztonkiem porozumienia EA MLA, odpowiada tresci SIWZ, a w rezultacie zaniechanie
odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ,

2. art 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty EKTO na zadanie
nr 2 w zakresie parametrow uchwytu przelotowego do trwatego zawieszenia
przewodu linii izolowanej dla odcinkéw prostych (Lp. 15) odpowiada tresci SIWZ,
a w rezultacie zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej
z trescig SIWZ,

3. z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych  w postaci certyfikatow zgodnosci
z normg PN-EN 50483:2009 wydanych przez jednostke posiadajgcg odpowiedni
zakres akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) lub jednostki bedgcej
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cztonkiem porozumienia EA MLA dla oferowanego przez EKTO asortymentu
wymienionego w uzasadnieniu odwotania oraz art. 26 ust. 4, wzglednie art. 87 ust. 1,
poprzez zaniechanie wezwania EKTO do wyjasnienia ztozonych dokumentow
przedmiotowych, tj. certyfikatbw zgodnosci z normg PN-EN 50483:2009 dla
oferowanego przez EKTO asortymentu wymienionego w uzasadnieniu odwotania,

4. art. 7 ust. 1, poprzez razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow w procesie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zadaniach nr 1 i 2 zamowienia,

3. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty
EKTO w zadaniach nr 1 i 2 zaméwienia i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenia oferty EKTO,

z ostrozno$ci procesowe;j

4. nakazanie zamawiajagcemu wezwania EKTO do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych w postaci certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 50483:2009
wydanych przez jednostke posiadajacg odpowiedni zakres akredytacji dla
oferowanego przez EKTO asortymentu wymienionego w uzasadnieniu odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu wezwania EKTO do wyjasnienia ztozonych
dokumentéw przedmiotowych, tj. certyfikatdbw zgodnosci z normg PN-EN 50483:2009

dla oferowanego przez EKTO asortymentu wymienionego w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig SIWZ (odpowiednio Zatgcznik nr 1A pkt 4.1.3
dotyczacy zadania nr 1 oraz Zatacznik 1B pkt 5.1.3 dotyczacy zadania nr 2 stanowigcego
szczegOtowy opis przedmiotu zaméwienia dla danego zadania) zamawiajgcy wymagat
zgodnosci zaoferowanych wyrobdéw z normg PN-EN 50483:2009, co miato by¢ potwierdzone
przez jednostke certyfikujgcg wyroby, posiadajgcg akredytacje w zakresie danej normy,
udzielong przez PCA lub jednostke akredytujaca bedaca cztonkiem porozumienia EA MLA,
tj. zadat, aby do oferty dotgczane byty:

a) certyfikaty zgodnosci potwierdzajgce, ze oferowane wyroby sg zgodne z normami
okre$lonymi przez zamawiajgcego wydane przez jednostke certyfikujgcg posiadajgca
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie danej normy lub przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje w zakresie danej normy udzielong przez jednostke
akredytujgcg, cztonka porozumienia EA MLA

lub
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b)  dokumenty potwierdzajgce wykonanie dla zaoferowanych wyrobdw badan typu na
zgodnos¢ z dang przedmiotowg normg wydane przez jednostke posiadajgcg odpowiedni
zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji.

Wskazat, ze fakt, iz dla zamawiajgcego istotne jest potwierdzenie zgodnosci
oferowanych wyrobéw z normg PN-EN 50483:2009 przez jednostke posiadajgcg akredytacje
na norme PN-EN 50483:2009 potwierdza tre$¢ udzielanych przez zamawiajgcego wyjasnien
i modyfikacji SIWZ (wyjasnienie z dnia 27 stycznia 2014r., pytanie 10 i 13 oraz zmiana SIWZ
z dnia 5 marca 2014 r. pkt 11 9).

Odwotujgcy podniost, ze w stosunku do czesci zaoferowanego przez EKTO
asortymentu nie mozna uzna¢, ze EKTO przedtozyto certyfikaty wydane przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje w zakresie wymaganej normy PN-EN 50483:2009 —
sg to tzw. certyfikaty nieakredytowane gdyz zostaty wydane przez jednostke certyfikujaca
SGS Fimko Ltd. majaca siedzibe w Finlandii (nazwa finska - SGS Fimko Oy), ktéra w dacie
ich wystawienia nie miata akredytacji w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie,
ti. normy PN-EN 50483:2009. Wskazat, co wedle wiedzy odwotujgcego wynika z publicznie
dostepnych informacji, ze SGS Fimko uzyskato akredytacje FINAS — finskiej jednostki
akredytujgcej, bedacej cztonkiem porozumienia EA MLA — w zakresie normy
PN-EN 50483:2009 w dniu 12 marca 2013r.

Odwotujgcy podat, ze chodzi o nastepujgce pozycje w ofercie EKTO 1, 3-7 i 10
(zadanie 1) oraz 1-6, 9-10, 13-14, 16-17 (zadanie 2).

Odwotujgcy podniést, ze certyfikatu zgodnosci z normg wystawionego przez jednostke
posiadajgcg akredytacje w zakresie danej normy nie mozna poréwnac¢ z certyfikatem
jednostki, ktéra takiej akredytacji nie posiadata. Oswiadczyt, ze jednostka certyfikujgca
wyroby moze udzieli¢ certyfikacji zarowno w zakresie posiadanej akredytacji, jak i poza tym
zakresem, ale tylko certyfikaty udzielone w zakresie posiadanej akredytacji stanowig
certyfikaty udzielone przez jednostke akredytowang, co stanowito wyrazny wymdg
zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze zagadnienie akredytacji uregulowane jest w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady [WE] z dnia 9 lipca 2008r. Nr 765/2008 ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku (...), (dalej ,rozporzgdzenie 765”), ktére
okresla zasady organizacji i prowadzenia akredytacji jednostek oceniajgcych zgodno$c
wykonujacych czynnosci z zakresu oceny zgodnosci (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 765).

Dodat, ze zgodnie z art. 2 pkt 10 rozporzadzenia 765 akredytacja oznacza
poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujgca, ze jednostka oceniajgca zgodnosc
spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz — w stosownych
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przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania (...), natomiast zgodnie z art. 5
rozporzgdzenia 765 akredytacja jest zawsze udzielana w zakresie okreslonych czynnosci
(w przedmiotowym przypadku w zakresie normy EN 50483:20090), a jednostki akredytujgce
monitorujg kazda jednostke oceniajgcg zgodnosc, kidrej udzielity akredytacji i w razie utraty
kompetencji do oceny zgodnosci zawieszajg lub cofajg akredytacje.

Odnoszac sie do braku posiadania przez wystawce certyfikatow (SGS Fimco Oy)
zatgczonych do oferty EKTO, akredytacji na norme PN-EN 50483:2009 do dnia
12 marca 2013r., odwotujgcy podnidst, iz fakt ten wynika z dwoch kolejno po sobie
wystawionych przez finskg jednostke akredytujgcg FINAS dokumentdéw (tzw. zakreséw
posiadanych akredytaciji), ktére dotyczg jednostki certyfikujgcej SGS Fimco Oy, oraz ktére sg
publikowane przez FINAS na jej stronie internetowej www.finas.fi. — wskazujg one niezbicie,
iz FINAS udzielto SGS Fimko Oy akredytacji na przedmiotowg norme w dacie
12 marca 2013r.

Na potwierdzenie odwotujacy zatgczyt dokument FINAS nr S003/M18/2012 z dnia
8 czerwca 2012r. okreslajacy zakres akredytacji SGS Fimko, w ktérym nie wymieniono
normy PN-EN 50483:2009, tj. potwierdzajacy, ze w dacie 8 czerwca 2012r. SGS Fimko nie
byta akredytowana w wymaganym zakresie oraz dokument FINAS nr S003/M19/2012 z dnia
12 marca 2013r. okreslajgcy zakres akredytacji SGS Fimko, w ktérym wymieniono norme
PN-EN 50483:2009 (na stronie 2), tj. potwierdzajacy, ze SGS Fimko uzyskato akredytacje
w wymaganym zakresie od dnia 12 marca 2013r.

Odwotujgcy podat, ze koniecznos¢ publikacji przez jednostki akredytujgce (w tym
przypadku FINAS) zakresdéw akredytacji udzielonych jednostkom certyfikujgcym (w tym
przypadku SGS Fimco) oraz kazdych ich zmian, wynika bezposrednio z normy EN ISO/IEC
17011:2006 ,Wymagania ogoélne dla jednostek akredytujgcych prowadzgcych akredytacje
jednostek oceniajgcych zgodnosc".

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z zakresem akredytacji SGS Fimko
jednostka ta do dnia 12 marca 2013r. nie posiadata akredytacji w zakresie normy
EN 50483:2009, wpisanej na kwestionowanych certyfikatach, a wymaganej trescig SIWZ,
CO oznacza, ze przedtozone certyfikaty nie spetniajg wymagania dotyczgcego wystawienia
ich przez jednostke akredytowang na norme EN 50483:2009 — w zadaniu nr 1 w 7 pozycjach,
a w zadaniu 2 w 12 pozycjach asortymentowych EKTO zaoferowato produkty niezgodne
z wymaganiem SIWZ.

Podniost, ze skoro zaoferowane wyroby nie byly przedmiotem badania na zgodnos¢
Zz normg przez jednostke posiadajgcg stosowng akredytacje to wyroby te nie odpowiadajg
tresci SIWZ, a brak ten nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp gdyz
wystawca certyfikatu, tj. SGS Fimko, nie posiadajgcy akredytacji finskiej jednostki
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akredytujgcej FINAS, nie mogt takze posiada¢ akredytacji innej jednostki akredytujacej, co —
wedle wiedzy odwotujgcego — wynika z faktu, ze zgodnie z rozporzgdzeniem 765 kazde
panstwo czionkowskie wyznacza jedng krajowag jednostke akredytujgcg (art. 4 ust. 1),
a wniosek o akredytacje kierowany jest do krajowej jednostki akredytujgcej w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ubiegajacy sie o akredytacje prowadzi dziatalno$¢. Oznacza to, ze
SGS Fimko, ktéra ma siedzibe w Finlandii i tam prowadzi dziatalno$¢ mogta ubiega¢ sie
wytgcznie o akredytacje FINAS.

Odwotujgcy skonstatowat, ze skoro takiej akredytacji SGS Fimko do dnia
12 marca 2013r. nie uzyskato, to wystawione przez nig przed tg datg certyfikaty nie byly
wydane przez jednostke posiadajgcg akredytacje, co powoduje, ze oferta EKTO podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz obejmuje produkty, ktére nie
spetniajg wymagan przedmiotowych SIWZ.

Z ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze odrzucenie oferty
z powyzszych powoddw jest przedwczesne, odwotujgcy wskazat, iz wobec braku wskazania
w ofercie, ze wymienione w odwotaniu certyfikaty zostaty wydane przez jednostke
akredytowang i wobec wykazania w odwotaniu, ze kwestionowane certyfikaty nie pochodzg
od podmiotu akredytowanego zamawiajgcy zobowigzany jest skorzysta¢ z dyspozycji art. 26
ust. 3 ustawy Pzp i wezwa¢ EKTO do uzupetnienia wymaganych w SIWZ dokumentow
przedmiotowych w postaci certyfikatbw zgodnosci z normg PN-EN 50483:2009 wydanych
przez jednostke posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji (dla oferowanego przez EKTO,
wymienionego wyzej asortymentu), ewentualnie takze skorzysta¢ z dyspozycji art. 26 ust. 4
ustawy Pzp (wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) i wezwac¢ EKTO do wyjasnienia ztozonych

dokumentdéw przedmiotowych, o ktérych mowa w odwotaniu.

Odwotujgcy podat takze, ze zgodnie z trescig SIWZ (Zatacznik nr 1B stanowigcy
szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 2 — pkt 3.1.3, Zatgcznik Nr 8.2. pn.:
~Szczego6towa specyfikacja oferowanego osprzetu", pozycja 15, (z uwzglednieniem
modyfikacji z dnia 5 marca 2014r. pkt 10) przedmiotem zamdwienia (poz. 15, zadanie nr 2)
byt uchwyt przelotowy do trwatego zawieszenia przewodu linii izolowanej dla odcinkéw
prostych o nastepujgcych parametrach:"2(4)x25-120mm?’.

,2(4)x25-120mm?”,
Wskazat, ze zapis ,2(4)

oznacza ilos¢ przewodow, jakie ma ,pomiesci¢” uchwyt,
bowiem wystepujg sieci jednofazowe (posiadajgce 2 przewody) oraz trojfazowe (posiadajgce
4 przewody), za$ zapis ,25-120 mm?” odnosi sie do przekrojow (przyktadowo: wystepujg
przewody o przekroju 16, 25, 50, 70, 95,120 mm?).

Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany
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uchwyt przelotowy byt uniwersalny, tj. nadawat sie do zastosowania do 2 przewoddéw
o przekrojach od 25 do 120mm?, jak i do 4 przewodéw o przekrojach od 25 do 120mm?.

Odwotujgcy podat, ze w zadaniu 2, poz. 15 EKTO zaoferowato uchwyt przelotowy

SO 270, ktérego karta katalogowa znajduje sie na stronie 194 oferty, a certyfikat zgodnosci
z normg na stronie 198. Stwierdzit, ze z dokumentéw tych wynika, iz zaoferowany produkt
jest przystosowany do nastepujacych ilosci i przekrojéw przewoddw:
2x(25-35) mm? tzn. w przypadku stosowania uchwytu do 2 przewodéw mogg one byc¢
o przekroju od 25 do 35 mm?,
4x(16-120) mm?2 tzn. w przypadku stosowania uchwytu do 4 przewoddéw mogag one byc¢
o przekroju od 16 do 120 mm?,
Na tej podstawie odwotujgcy uznat, ze w przypadku sieci jednofazowych (2 przewody)
zaoferowany uchwyt nadaje sie tylko do przewodéw o przekroju od 25 do 35 mm?2, a nie — jak
wymagat zamawiajgcy — od 25 do 120mm?2. Stwierdzit, ze uchwyt SO 270 nie daje
mozliwosci zamontowania dwdch przewoddéw o przekrojach wiekszych niz 35 mm2, co
stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, skutkujacg obowigzkiem odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy oswiadczyt, ze w przedmiotowym zakresie zamawiajgcy nie kierowat do
EKTO pisma o wyjasnienie, nie dokonywat poprawek, jednoczesnie podnidst, iz niezgodnosé
ta nie nadaje sie do usuniecia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
wypracowana w orzecznictwie wskazéwka zmierzajgca do wytyczenia granicy zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp to mozliwo$s¢ samodzielnego poprawienia przez
zamawiajgcego omyiki, bez wudziatu wykonawcy, co eliminuje ryzyko naruszenia
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazu prowadzenia negocjacji z wykonawcag na
temat ztozonej oferty, jak rowniez gwarantuje przestrzeganie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy uznat, ze z catoksztattu ziozonej oferty nie wynika, aby w zakresie
poz. 15 EKTO chciat zaoferowac inny uchwyt, o innych parametrach, nie wystepujg w tym
zakresie wewnetrzne sprzecznosci oferty itp. Podnidst przy tym, ze nie mozna bytoby
rowniez méwi¢ o nieistotnej zmianie tresci oferty, skoro zamawiajgcy musiatby dokonac¢

zamiany zaoferowanego uchwytu z SO 270 na inny, za inng cene.

Dodatkowo podniost, ze ewentualne wyjasnienia EKTO, jakoby uchwyt nadawat sie do
przewoddw opisanych w SIWZ statyby w sprzecznosci nie tylko z kartg katalogowa, ale takze
trescig certyfikatu dla tego produktu, jaki zostat dotgczony do oferty na stronie 198
(wersja w jezyku angielskim, ktérego ttumaczenie EKTO uzupetnito w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia z dnia 13 czerwca 2014r. ), ktéry jednoznacznie wskazuje na ww.,

niezgodne z SIWZ parametry oferowanego urzgdzenia.
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Stanagt na stanowisku, ze nawet gdyby EKTO twierdzit, ze wbrew informacji z karty
katalogowej SO 270 nadaje sie do zastosowania 2 przewoddéw o przekroju 25-120mm? to
takie parametry pracy urzadzenia nie zostaly przebadane i certyfikowane na zgodnos¢
z normg przez jednostke posiadajgcg akredytacje, co stanowi wymaganie zamawiajgcego
okreslone w SIWZ (Zatacznik 1B pkt 5.1.3).

Odwotujgcy podniést nadto, ze oferta EKTO nie moze by¢ poréwnywana z ofertami
pozostatych wykonawcow przy zastosowaniu kryterium ceny, poniewaz oferowane sg tam
produkty, ktérych zgodno$¢ z wymagang normg nie zostata sprawdzona w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego (przez jednostke akredytowang) oraz produkty
0 parametrach uzytkowych gorszych niz wymagane w SIWZ.

Na podstawie wskazanej ponizej dokumentacji z przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, przediozonej lzbie przez zamawiajagcego w Kkopii

potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, dokumentéw i materiatdw zlozonych przez strony

i _przystepujgcego na rozprawie, a takze stanowisk stron i przystepujacego

zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego.

Skoro zarzuty odwotania zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujgcego, odrzucenia oferty
przystepujgcego (ewentualnie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych) w zadaniu nr 1 i nr 2, a w zadaniach tych oferty ztozyli jedynie: odwotujgcy
i przystepujacego to oznacza to, ze uwzglednienie odwotania datoby odwotujagcemu szansa

na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba dopuscita nastepujgce dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienie publicznego:
1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia.
2. Woyjasnienia tresci SIWZ z dnia 27 stycznia 2014 r.
3. Modyfikacji tresci SIWZ z dnia 5 marca 2014 r.
4. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i zadaniu nr 2
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z dnia 25 lipca 2014 r.
5. Oferta przystepujgcego wraz z uzupetnieniami.

Izba nie dopuscita dowodu z ogledzin uchwytu SO 270 uznajgc, ze w Swietle
postanowien SIWZ, wykazanie spetnienia zgdanego przez zamawiajgcego parametru jest

dopuszczalne jedynie na podstawie karty katalogowej tego wyrobu.

Zarzut bezzasadnego uznania przez zamawiajacego w zadaniu nr 1 i 2, ze tres¢ oferty

przystepujacego potwierdza zaoferowanie wyrobéw w odniesieniu do ktérych zamawiajacy

wymagat wykazania zgodnosci z normg PN-EN 50483:2009, poprzez zlozenie certyfikatu

wydanego przez jednostke posiadajgcg akredytacje w zakresie tej normy oraz zaniechanie

wezwania do uzupetnienia dokumentédw przedmiotowych w tym zakresie, czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 3 i 7 ust. 1 ustawy Pzp zastuguja na

uwzglednienie.

Wykaz dokumentdw, jakie mieli ztozy¢é wykonawcy na potwierdzenie spetnienia
wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia zostat wskazany przez zamawiajgcego
w Rozdziale IX SIWZ.

Wymadg, co byto bezsporne, odnoszacy sie do zaoferowanych przez przystepujacego
w pozycji: 1,3-7 i 10 Zatacznika nr 8.1. dla zadania nr 1 oraz w zakresie pozycji 1-6, 9-10,
13-14 i 16-17 Zatgcznika nr 8.2. dla zadania 2 wyrobdw zostat zawarty w pkt. 3 Rozdziatu IX
SIWZ i powtérzony, a dodatkowo uszczegétowiony, co do normy, odpowiednio w pkt. 4.1.3
Zatgcznika nr 1A w przypadku zadania nr 1 oraz w pkt. 5.1.3. Zatgcznika nr 1B
w przypadku zadania nr 2.

Poza sporem byto takze to, ze zamawiajacy zazadat ztozenia certyfikatdéw zgodnosci
z normg PN-EN 50483:2009 oraz, ze w przypadku zakwestionowanych przez odwotujgcego
wyrobow z pozycji 1,3-7 i 10 Zatgcznika nr 8.1. dla zadania nr 1 oraz w zakresie wyrobow
z pozycji 1-6, 9-10, 13-14 i 16-17 Zatacznika nr 8.2. dla zadania 2 przystepujacy ztozyt
certyfikaty wydane przez jednostke certyfikujagcg SGS Fimco Oy przed datg uzyskania przez
tg jednostke akredytacji wtasciwej jednostki akredytujacej, tj. FINAS.

W toku rozprawy spornym okazat sie sposéb rozumienia certyfikatow zgodnosci

wydanych przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacie Polskiego Centrum

Akredytacji w zakresie PN-EN 50483:2009 lub przez jednostke certyfikujgca posiadajgca
akredytacje w zakresie danej normy udzielong przez jednostke akredytujgca, cztonka
porozumienia EA MLA.

Dla porzadku odnotowa¢ takze nalezy, ze zamawiajgcy w odniesieniu do wymogu
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potwierdzenia zaoferowania wyrobéw zgodnych z norma dopuscit takze ztozenie
dokumentdéw potwierdzajagcych wykonanie dla zaoferowanych wyrobéw badan typu na
zgodno$¢ z dang normg wydanych przez jednostke posiadajgcg odpowiedni zakres
akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytaciji.

Odwotujgcy utrzymywat, ze musi to by¢ certyfikat, ktéry zostat wydany przez jednostke
certyfikujgca, ktéra posiadata akredytacje w dniu wydania certyfikatu.

Zamawiajgcy i przystepujacy utrzymywali natomiast, ze moze to by¢ certyfikat wydany
przez jednostke certyfikujgcg akredytowang w dacie pdzniejszej niz data wydania certyfikatu,
byleby tylko akredytacji udzielono nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby brzmienie Rozdziatu IX pkt 3 SIWZ (oraz pkt. 4.1.3
Zatgcznika nr 1A w przypadku zadania nr 1 oraz pkt. 5.1.3. Zatagcznika nr 1B w przypadku
zadania nr 2) nie pozwala (nie ma o tym w ogdle zadnej wzmianki), jak chce tego
zamawiajacy i przystepujacy, odnies¢ terminu skfadania ofert do terminu, w jakim najpdzniej
jednostka certyfikujgca wydajgca sktadany wraz z ofertg certyfikat mogta uzyskac
akredytacje, w oderwaniu od terminu wydania tegoz certyfikatu.

Przymiot certyfikatu — ,bycia wydanym przez jednostke certyfikujgcg posiadajgca
akredytacje” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz jednostka certyfikujgca, ktéra certyfikat
wydata, wydata go, bedac jednostkg akredytowang. Wynika to z celu, jaki przypisa¢ nalezy
zgdaniu wydania certyfikatu przez jednostke certyfikujgca akredytowang, polegajgcego na
oparciu sie przy sprawdzeniu zgodnosci wyrobu z dang normg na badaniach jednostki, ktéra
sama zostata zweryfikowana w zakresie tej normy, czego potwierdzeniem jest udzielenie
akredytacji (a co powinno zosta¢ odnotowane przez taka akredytowang jednostke
certyfikujgcg w samym certyfikacie — oznaczenie symbolem akredytacji jednostki
akredytujacej).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby brak jest jakichkolwiek regulacji (nie wskazat ich
ani zamawiajacy, ani przystepujacy), aby méc przyjg¢ zaprezentowane przez zamawiajgcego
na rozprawie stanowisko jakoby akredytacja miata moc wsteczng i odnies¢ by jg nalezato do
certyfikatow wydanych przed akredytacjg jednostki certyfikujgcej, czynigc te certyfikaty
certyfikatami wydanymi przez jednostke certyfikujgcg posiadajgca akredytacje.

Wobec powyzszego za bezprzedmiotowe skifad orzekajgcy lzby uznat certyfikaty
ztlozone przez przystepujacego na rozprawie.

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie do szczegdlnie mocno akcentowanego przez
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zamawiajgcego na rozprawie znaczenia, jakie przypisywat woli zamawiajgcego przy
interpretacji postanowien SIWZ — w tym na etapie badania i oceny oferty, wskazuje, ze
obowigzkiem zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest takie opracowanie tresci SIWZ, ktérej jasna i jednoznaczna
tres¢ w petni odzwierciedla wole zamawiajgcego (ewentualnie w ramach wyjasnien tresci
SIWZ), tak aby mozliwym byto uznanie, ze reguty prowadzonego postepowania sg znane
przed terminem sktadania ofert i wynikajg wytgcznie z wyartykutowanych w SIWZ
postanowien. Brak korelacji pomiedzy wolg zamawiajgcego a trescig SIWZ, skutkujgcej
oceng ofert wedle woli zamawiajgcego (wedle niewyartykutowanych oczekiwan), nie zas
wedle tresci SIWZ urgga zasadzie réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Za niewynikajgce z postanowien SIWZ, pozostajgce nie do pogodzenia z zasadg
rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a przez to niedopuszczalne sktad orzekajacy
lzby uznat wiasne podjete przez zamawiajgcego dziatania w zakresie ustalenia terminu
uzyskania przez jednostke SGS Fimco Oy akredytacji po tym, jak zamawiajacy — co
o$wiadczyt na rozprawie — nie znalazt na ztozonych przez przystepujgcego certyfikatach dat
dotyczacych akredytacji jednostki certyfikujgcej (brak oznaczenia symbolem akredytaciji).

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze ocenie zamawiajgcego pod katem
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ poddane by¢ moga wytgcznie dokumenty na oferte
sie sktadajgce (w tym w wyniku uzupetnienia), a argument tatwego dostepu do niezbednych

do stwierdzenia zgodnosci informacji (informacje publiczne) nie moze reguty tej unicestwiac.

Uwzgledniajac powyzsze skiad orzekajgcy Izby wuznat, ze zlozone przez
przystepujgcego certyfikaty odnoszace sie do wyrobdw z pozycji 1,3-7 i 10 Zatgcznika nr 8.1.
dla zadania nr 1 oraz w zakresie wyrobow z pozycji 1-6, 9-10, 13-14 i 16-17 Zatgcznika
nr 8.2. dla zadania 2, wydane przez jednostke certyfikujgca, ktéra nie posiadata w momencie
ich wydania akredytacji w zakresie normy PN-EN 50483:2009 nie potwierdzaja, ze wskazane
w tych pozycjach wyroby sg zgodne z normg PN-EN 50483:2009.

Sktad orzekajgcy Izby, abstrahujgc od prawdopodobienstwa ztozenia przez
przystepujgcego innych niz dotychczas dokumentdw, nie wykluczajgc mozliwosci ztozenia
dokumentoéw, o ktérych, poza certyfikatami, mowa w Rozdziale IX pkt 3 SIWZ (oraz
w pkt. 4.1.3 Zatgcznika nr 1A w przypadku zadania nr 1 oraz w pkt. 5.1.3. Zatgcznika nr 1B
w przypadku zadania nr 2) oraz respektujgc przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazat
zamawiajgcemu wezwanie przystepujgcego do ich uzupetnienia w zakresie pozycji 1,3-7i 10
Zalgcznika nr 8.1. dla zadania nr 1 oraz w zakresie pozycji 1-6, 9-10, 13-14 i 16-17
Zatgcznika nr 8.2. dla zadania 2 PN-EN 50483:2009.
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Zarzut bezzasadnego uznania przez zamawiajgcego w zadaniu nr 2. ze tresc¢ oferty

przystepujacego w zakresie uchwytu przelotowego do trwatego zawieszania linii izolowanej

dla odcinkéw prostych odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny byt sposdéb rozumienia wymogu opisanego przez zamawiajgcego
w odniesieniu do uchwytu przelotowego do trwatego zawieszenia przewodu linii izolowanej
dla odcinkéw prostych, tj. ,2(4)x25-120mm?” jako wymogu, aby ww. uchwyt nadawat sie do
zastosowania 2 przewodéw o przekrojach od 25-120mm?2, jak i do zastosowania
4 przewodoéw o przekrojach od 25-120mm?, (tzw. uchwyt uniwersalny).

Spornym byt natomiast fakt, czy przystepujgcy zaoferowat uchwyt spetniajgcy ww.
wymoég, tj. czy zaoferowany przez przystepujacego uchwyt SO 270 jest uchwytem

uniwersalnym.

Odwotujgcy utrzymywat, ze o niezgodnosci w zakresie ww. wymogu przesadza fakt, ze
z odnoszacej sie do uchwytu SO 270 karty katalogowej zatgczonej do oferty przystepujgcego
(str. 194) i dodatkowo certyfikatu zgodnosci (str. 198) wynika — ze wzgledu na opis
parametru jako ,2x(25-35)mm?” oraz ,4x(16-120mm?), Zze przystepujacy zaoferowat uchwyt,
ktéry nadaje sie do zastosowania 2 przewodéw o przekroju od 25 do 35 mm? lub
4 przewodow o przekrojach od 16-120mm?2, co oznacza, ze parametr uchwytu jest niezgodny
Z wymogiem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy i przystepujacy utrzymywali, ze zaoferowane przez przystepujgcego

uchwyty sg uchwytami uniwersalnymi.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem IX
pkt 1 SIWZ wykonawcy, na potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia, mieli obowigzek ztozy¢ karty katalogowe w jezyku polskim zawierajgce
wymagane parametry techniczne, co w odniesieniu do zaoferowanego uchwytu SO 270
oznacza, ze przystepujgcy miat obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg karte katalogowa,
potwierdzajgcg zadany parametr [,2(4)x25-120mm?2"].

Na podstawie znajdujgcej sie na str. 194 oferty przystepujacego karty katalogowej
sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze uchwyt SO270 opisano jako ,Uchwyt przelotowo-narozny
2x(25-35) mm?2, 4x(16-120) mm?”.

Zamawiajgcy i odwotujgcy nie kwestionowali, ze opis ten oznacza, ze zaoferowany
produkt jest przystosowany, jak twierdzit odwotujgcy, do nastepujgcych ilosci i przekrojow
przewodow:
2x(25-35) mm?2 tzn. w przypadku stosowania uchwytu do 2 przewodéw mogg one by¢
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0 przekroju od 25 do 35 mm?2,
4x(16-120) mm? tzn. w przypadku stosowania uchwytu do 4 przewodéw moga one by¢
o0 przekroju od 16 do 120 mm?,

Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, ze ,opis parametru uchwytu znajdujacy sie na
str. 194 oferty przystepujgcego jest mylacy co do przekroju”, a nadto ze z wiedzy, ktérg
dysponuje, a takze z wlasnego jego doswiadczenia wynika (uzywat juz takich uchwytéw), ze
uchwyty SO 270 sg uniwersalne i spetniaja wymogi zamawiajgcego.

Przystepujacy utrzymywat, ze fakt zaoferowania uchwytu SO 270 spetniajgcego
parametr ,2(4)x25-120mm?” wynika z tej czesci ztozonej przez niego wraz z ofertg karty
katalogowej (str. 194 oferty), ktéra, w ramach specyfikacji technicznej, podaje: ,$rednica
kabla mm: 12-42".

Na rozprawie zamawiajacy, przedktadajgc wydruki ze strony internetowych sklepéw
internetowych oferujgcych uchwyt SO 270, a takze wydruk ze strony producenta oswiadczyt,
ze na tej podstawie mogt stwierdzié, iz zaoferowany przez przystepujacego uchwyt spetnia
jego wymagania.

Takze przystepujgcy sktadat dokumenty na potwierdzenie, ze zaoferowane przez
niego uchwyty sg uchwytami uniwersalnymi w tym przedtozyt oswiadczenie producenta
Ensto Finland Oy z dnia 8 sierpnia 2014 r., zajmujac stanowisko, ze oswiadczenie to stanowi
poszerzong wersje karty katalogowe;j.

W tym miejscu ponownie przypomnienia wymaga, ze ocenie zamawiajgcego pod
katem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ poddane by¢ moga wytacznie dokumenty na
oferte sie sktadajgce (w tym w wyniku uzupetnienia).

Tymczasem, co wynika z oswiadczen zamawiajgcego ztozonych na rozprawie, oceniat
on zgodnosc tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ w inny spos6b niz sam dopuscit to
w SIWZ, tj. inaczej niz na podstawie karty katalogowej, co jest niedopuszczalne i narusza

zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Watpliwo$¢ co do sposobu opisu parametru ,Srednica kabla mm: 12-42”, uznanego
przez samego zamawiajgcego za mylacy, powinna by¢ przez zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wyjasniona skoro z karty katalogowej wynika, ze uchwyt SO 270 jest
uchwytem o parametrze: ,2x(25-35) mm?2, 4x(16-120) mm?”, tj. innym niz zgdany w SIWZ,
tj. .2(4)x25-120mm?’. W dokumentacji postepowania przediozonej Izbie przez
zamawiajgcego brak jest dokumentéw $wiadczacych o wyjasnieniu tej kwestii przez
zamawiajgcego z wykorzystaniem ustawowo przewidzianego trybu, nie wskazywat na to
takze zamawiajgcy w toku rozprawy.

Wobec tego sktad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajgcy nie mogt na podstawie innej
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niz karta katalogowa uchwytu SO 270 (mylagcego sposobu opisu parametru w karcie
katalogowej, wtasnego doswiadczenia, wydrukéw ze stron internetowych), a zatem
w oderwaniu od wymogu zawartego w Rozdziale IX pkt 1 SIWZ oraz znajdujgcej sie
w ofercie przystepujgcego karty katalogowej odnoszgcej sie do zaoferowanego przez
przystepujgcego uchwytu SO 270 wuzna¢, ze uchwyt spetnia zgdany parametr:
,2(4)x25-120mm?”

Sktad orzekajgcy lzby nakazat zamawiajgcemu wezwanie przystepujacego, na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia karty
katalogowej dla zaoferowanego w zadaniu nr 2 uchwytu przelotowego SO 270, poniewaz
zbadania przez zamawiajgcego wymaga, jakie znaczenie dla mozliwosci uznania spetnienia
parametru ,2(4)x25-120mm?” ma ujecie w karcie katalogowej informacji: ,$rednica kabla
mm: 12-42” i jak informacja ta ma sie do opisu w karcie parametru jako ,2x(25-35) mm?2,
4x(16-120) mm?’, a w przypadku, gdy wynik tego badania nie bedzie pozwalat uznac
spetnienia parametru ,2(4)x25-120mm?2”, zamawiajgcy winien wezwac przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentu w postaci karty katalogowej (z poszanowaniem przy ocenie tego
dokumentu przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp in fine).

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze ztozony przez przystepujacego certyfikat Fl 27961,
ze wzgledu na wskazany zakres badan, tj. 2x(25-35 mm?) 4x (16-120 mm,2(4)x25-120mm?")
nie moze stanowi¢ potwierdzenia, ze uchwyt SO 270 jest zgodny =z normg
PN-EN 50483:2009, dlatego tez ewentualne wykazanie (uzupetnienie oferty na wezwanie
o karte katalogowg), ze uchwyt SO 270 jest uchwytem uniwersalnym bedzie takze w dalszej
kolejnosci powodowato konieczno$¢ wezwania przystepujgcego do uzupetnienia innego niz
dotychczas dokumentu (poza certyfikatem), o ktérym mowa w Rozdziale IX pkt 3 SIWZ oraz
w pkt. 5.1.3. Zatacznika nr 1B.

Skiad orzekajgcy Izby wskazuje, ze przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie stanowi
podstawy do zastepowania zamawiajacego w wykonywaniu czynnosci (czynnosci badania
i oceny ofert, a w jej ramach wyjasniania watpliwosci co do tresci oferty), ktére zamawiajacy

winien byt dokonac¢ (wezwanie do ztozenia wyjasnien).

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy Izby uwzglednit odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoiiimiiiiiiiierr s
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