Sygn. akt: KIO 439/21
WYROK

z dnia 5 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 marca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2021 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum ReZnak spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu, ul. Wspélna 1S i M. Z
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma TB INFRA M. Z. z siedzibg w
Katowicach, ul. Tartaczna 20 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6

przy udziale wykonawcy FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Sied-
miogrodzka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 439/21 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum ReZnak spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Opolu, ul. Wspélna 1S i M. Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg TB INFRA
M. Z. z siedzibg w Katowicach, ul. Tartaczna 20 i

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawcéw wspélnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum ReZnak spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Opolu, ul. Wspélna 1S i M. Z. prowadzacego dziatalno$é go-

spodarcza pod firmg TB INFRA M. Z. z siedzibag w Katowicach, ul. Tartaczna 20 tytutem



wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsor-
cjum ReZnak spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Opolu, ul. Wspélna
1S i M. Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg TB INFRA M. Z. z siedzibg w
Katowicach, ul. Tartaczna 20 na rzecz wykonawcy FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccecvveieinnninns

Czionkowie: .o



Sygn. akt KIO 439/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Remont,
wymiane i ustawienie oznakowania pionowego i urzgdzeh BRD na drogach krajowych bedg-
cych w administracji GDDKIA Oddziat w Opolu w okresie 01.01.2021r. do 31.12.2024r. — z
podziatem na 3 czesci zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamo-
wien Publicznych z dnia 13 listopada 2021 r. za numerem 608316-N-2020.

W dniu 4 lutego 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wyko-
nawcy FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

W dniu 9 lutego 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Kon-
sorcjum ReZnak spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, ul. Wspdlna
1S i M. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TB INFRA M. Z. z siedzibg w
Katowicach, ul. Tartaczna 20 wniesli odwotanie drogg elektroniczng za posrednictwem
skrzynki elektronicznej Izby, z uwagi na wykazang niedostepnos$é ePUAP.

Odwotanie zostato wniesione i opatrzone podpisem kwalifikowanym przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictw udzielonych przez obu wykonawcow z 8 lutego
2021 r. udzielonych odpowiednio przez wtasciciela firmy i cztonka zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 lutego 2020r.

Odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynno$ci :

- odrzucenia oferty F.B. Serwis S.A. dla czeéci nr 2 przedmiotu zamdéwienia, ewentualnie

- wykluczenia F.B. Serwis S.A. z udziatu w Przetargu w zakresie czesci nr 2 przedmiotu
zamdwienia,

oraz

- na czynno$¢ wyboru oferty F.B. Serwis S.A. jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2
przedmiotu zamowienia,

Odwotujgcy podniést zarzuty naruszenia:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty F.B.
Serwis S.A. na cze$¢ nr 2 przedmiotu zamodwienia pomimo, ze zawiera ona razaco niska
cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz razgco niskie czesci sktadowe,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia F.B. Serwis S.A. z udziatu w
Przetargu w zakresie czesci nr 2 przedmiotu zamowienia pomimo braku wykazania przez

F.B. Serwis S.A. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci



technicznej i zawodowej, okreslonych w pkt 7.2.3a SIWZ-Tom IIDW (zakres wykonanego (1)
ustawienia barier ochronnych stalowych (lub linowych) i/lub ich remontu, bgdz wymiany na
nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci tgcznej co najmniej 6000 mb, (2) ustawienia
pionowych znakéw drogowych i/lub tablic, bgdZz wymiany istniejacych na nowe o fgcznej
powierzchni 1000 m2),

- art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z § 2 ust. 4 pkt 1 rozp. Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez przyjecie, ze brak jest podstaw do
wykluczenia F.B. Serwis S.A. z udziatu w Przetargu w zakresie czeSci nr 2 przedmiotu
zamodwienia, poniewaz wyjasdnienia F.B. Serwis S.A. z 02.02.2021 r. potwierdzajg spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo, ze zawieraty one wylgcznie twierdzenia F.B.
Serwis S.A. niepoparte zadnymi dowodami, a tymczasem dowodami, ktérymi moze postuzyc
sie wykonawca dla potwierdzenia wykazu roboét budowlanych sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty,

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez wybranie oferty F.B. Serwis S.A. jako najkorzystniejszej dla
czesci 2 przedmiotu zamowienia, pomimo tego, ze to oferta odwotujgcego powinna byé
wybrana jako najkorzystniejsza.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty F.B. Serwis S.A. jako najkorzystniejszej dla czesci
nr 2 przedmiotu zamowienia,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 przedmiotu zaméwienia, w
tym:

- odrzucenie oferty F.B. Serwis S.A. dla czeéci nr 2 przedmiotu zamdwienia, ewentualnie

- wykluczenie F.B. Serwis S.A. z udziatu w Przetargu w zakresie czesci nr 2 przedmiotu
zamdéwienia.

Whnidst o przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw na wskazane fakty:

1. opinia biegtego z zakresu kosztorysowania w budownictwie (biegty z listy SO w
Warszawie) — razgco niska ceny oferty F.B. Serwis S.A. dla czesci 2 przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci razgco niska cena:

pozycji rozliczeniowych: poz. 1.1, poz. 1.3, poz. 1.4, poz. 1.6, poz. 1.8, poz. 1.9, poz. 2.33,
poz. 3.1, poz. 3.5, poz. 4.1, poz. 4.2, poz. 4.3, poz. 4.4, poz. 1.5, poz. 3.17, poz. 3.18 oraz
poz. 4.5, cen z poz. 2.1, poz. 2.3, poz. 2.7, poz. 2.9, poz. 2.13, poz. 2.14, poz. 2.15,
materiatdbw w zakresie znakow i tablic drogowych.

- wydruk z poczty e-mail z 08.02.2021 r. - przekazanie odwotania Zamawiajgcemu,

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 1, informacja o wyborze oferty
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najkorzystniejszej dla czesci nr 3 — wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla
czesdci 11 3, ceny oferowane przez oferentow dla czesci 1 i 3, ztozenie przez F.B. Serwis S.A.
ofert dla trzech czesci przedmiotu zamdwienia,

- informacja o poprawieniu oferty z 16.12.2020 r. — cena dla czesci nr 2 przedmiotu
zamdwienia zaoferowana przez odwotujgcego,

- wezwanie do udzielenia wyjasnien z 23.12.2020 r. — wezwanie F.B. Serwis S.A. przez
zamawiajgcego do udzielenia watpliwosci co do razgco niskiej ceny,

- wyjasnienia F.B. Serwis z 23.12.2020 r. — sposéb wyjasnienia razgco niskiej ceny przez F.B.
Serwis S.A. ,

- wezwanie do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw z 21.01.2021 r. — wezwanie F.B. Serwis
S.A. przez Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczen lub dokumentow,

- SIWZ — warunki udziatu w postepowaniu, projektowane postanowienia umowy,

- pismo F.B. Serwis S.A. z 22.01.2021 r. — tre$¢ wykazu robét budowlanych oraz referencji i
poswiadczen przedstawionych przez F.B. Serwis S.A. dla wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

- wezwanie z 29.01.2021 r. — wezwanie F.B. Serwis S.A. przez Zamawiajgcego do poprawy
oswiadczen lub dokumentow,

- pismo F.B. Serwis S.A. z 02.02.2021 r. — sposéb modyfikacji oswiadczeh lub dokumentow
przez F.B. Serwis S.A., przyjecie ryczattowego modelu wynagrodzenia w umowach
powotywanych przez F.B. Serwis S.A. w wykazie robét budowlanych,

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 2 — wybér oferty F.B. Serwis
S.A. jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2 przedmiotu zamowienia,

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10.08.2015 r. — wykonanie umowy
powotane przez F.B. Serwis S.A. w wykazie robét budowlanych w konsorcjum,

- kosztorysy F.B. Serwis S.A. dla 3 czesci zaméwienia, dokument obrazujgcy réznice
pomiedzy stawkami w ofertach na poszczegdlne czesci przedmiotu zamédwienia — réznice w
stawkach przyjetych przez F.B. Serwis S.A. dla poszczegdlnych czesci przedmiotu
zamoéwienia,

- wydruki z aplikacji Google Maps — odlegtosci pomiedzy miejscami wykonywania przedmiotu
zamoOwienia a miejscami wykonywania umow powotanych przez F.B. Serwis S.A. dla
uzasadnienia synergii operacyjnej,

- pytania i wyjasnienia do tresci SIWZ z 24.11.2020 r. — wymagany czas reakcji dla prac
interwencyjnych wynosi 4h od zgtoszenia,

- kalkulacja stawek — ustalenia Odwotujgcego co do realnosci stawek proponowanych przez
F.B. Serwis S.A.

- zestawienie Sekocenbud — stawki roboét dla woj. opolskiego



Ponadto o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym:
10.000,00 zt tytutem wpisu od odwotania,

3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ziozeniu odwotania poniewaz w
przypadku odrzucenia oferty F.B. Serwis S.A. na czes¢ nr 2 przedmiotu zamdwienia albo
wykluczenia F.B. Serwis z udzialu w Przetargu w zakresie czesci nr 2 przedmiotu
zamdéwienia to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Uchybienia w
wyborze najkorzystniejszej oferty doprowadzity do szkody po stronie odwotujgcego.
Uchybienia zamawiajgcego sprawity, ze odwotujgcy moze utraci¢ spodziewany zysku z tytutu
realizacji zamowienia, ktére powinno by¢ mu przyznane.

Odwotujgcy oraz spoétka F.B. Serwis S.A. (dalej takze jako Oferent) ztozyli oferty na wszystkie
3 czesci przedmiotu zamdwienia w Przetargu. W czesci nr 1 i nr 3 jako najkorzystniejszg
wybrano oferte odwotujgcego.

16.12.2020 r. zamawiajgcy poprawit oczywistg omytke pisarskg oferty odwotujgcego
zmieniajgc cene brutto na kwote 2.920.754,93 zt.

W toku weryfikacji ofert dotyczacych czesci 2 zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego,
czy cena wskazana przez F.B. Serwis S.A. nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a jej czesci skladowe — ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym —
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia dla danego
elementu, zgodnie z wymogami wynikajagcymi z SIWZ. Oferta przewidywata cene w
wysokosci 2.055.264,01 zt.

23.12.2020 r. zamawiajgcy wezwat F.B. Serwis S.A. do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.
F.B. Serwis S.A. zilozyta wyjasnienia 31.12.2020 r. Realnos¢ =zaoferowanej ceny
argumentowata w nich:

1. unikalng wiedzg, know-how oraz doswiadczeniem swoim oraz grupy kapitatowej, do ktérej
nalezy,

2. sitg zakupowg grupy kapitatowej, do ktérej nalezy oraz zwigzanych z nig nizszych kosztow
zakupu materiatow,

3. synergig operacyjng zwigzang ze swiadczeniem przez nig lub spétki od niej zalezne ustug
i robot na rzecz innych zamawiajgcych,

4. wyjatkowo sprzyjajgcymi okolicznosciami skutkujgcymi dostepnoscig dla niej materiatow i
sprzetu niezbednych do wykonania zamowienia.

21.01.2021 r. zamawiajagcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy wezwat F.B. Serwis S.A. do
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. W$réd nich zamawiajgcy domagat sie
przedstawienia przez oferenta wykazu robot budowlanych dla potwierdzenia spetnienia

warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3a SIWZ-Tom I-IDW (str. 6). Warunek ten przewidywat,
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ze wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie) zadan obejmujgcych w przypadku sktadania oferty dla trzech czesci
przedmiotowego zamodwienia:

- ustawienia barier ochronnych stalowych (lub linowych) i/lub ich remontu, badz wymianie na
nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci tgcznej co najmniej 6000 mb

- ustawienia pionowych znakow drogowych i/lub tablic, bgdz wymianie istniejgcych na nowe
o tacznej powierzchni 1000 m2.

F.B. Serwis S.A. przedstawit oSwiadczenia oraz dokumenty 22.01.2021 r. Jednym z nich byt
wykaz robot budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich wtasciwe wykonanie. W
wykazie Oferent powotat sie na trzy roboty:

1. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Rejon w
Gdansku”- zamowienie na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku realizowane od 05.10.2013 r.
do dnia ztozenia wykazu,

2. ,Kompleksowe, catoroczne (zimowe i letnie) utrzymanie 47,937 km drogi ekspresowej S-7
i 5,592 km drég klasy GP o numerach: 42, 73, 74 krzyzujgcych sie z drogg ekspresowg S7” —
zamowienie na rzecz GDDKIA Oddziat w Kielcach realizowane od 15.10.2013 r. do
15.10.2019.,

3. ,Kompleksowe utrzymanie autostrady A1 na odcinku od wezta Sosnica (bez wezia) do
granicy panstwa z Republikg Czeskg w miejscowosci Gorzyczki w systemie ,Utrzymaj
Standard” o dtugosci 47,849 km” — zamdwienie na rzecz Budimex Budownictwo Sp. z o.0.
realizowane od 13.10.2012r. do 12.10.2018 r.

Oferent w zwigzku ze wskazanymi robotami w celu potwierdzenia nalezytego ich wykonania
przedstawit:

- poswiadczenie GDDKIA Oddziat w Gdansku z 16.11.2020 r.,

- referencje GDDKIA Oddziat w Kielcach z 11.12.2019 r.,

- poswiadczenie Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. 2 20.11.2018 r.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentow 29.01.2021 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3
p.z.p. wezwat oferenta do przediozenia m.in. wykazu robo6t budowlanych z zatgczeniem
dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy wskazat, ze wykaz
przedstawiony przez oferenta podaje bardzo ogdlnie informacje o ilosci wymienionych
pionowych znakéw i tablic uzywajgc stwierdzen ,(...) o tgcznej powierzchni powyzej 1000
m2” lub ,(...)o tgcznej powierzchni powyzej 500 m2”. Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiajac
wykaz oferent nie wywigzat sie prawidtowo ze swojego obowigzku.

W reakcji na wezwanie F.B. Serwis S.A. 02.02.2021 r. przedtozyta zmodyfikowany wykaz
rob6t  budowlanych. W  jego tresci zmieniono  rubryke  ,Charakterystyka

zamowienia/informacje potwierdzajgce spetnienie warunku opisanego w pkt 7.2.3.a) IDW”
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przez:
w poz. 1:

okreslenie ilosci ustawienia barier ochronnych i stalowych, remont i wymiana na nowe
istniejgcych barier ochronnych na nie mniej niz 28.000,00 mb (przed zmiang ,ok. 28000,00
mb”),

okreslenie ilosci wymiany istniejgcych pionowych znakéw drogowych i tablic na nowe na nie
mniej niz 1.300,00 m2 (przed zmiang ,powyzej 1000 m2”)

w poz. 2

okreslenie ilosci ustawienia barier ochronnych i stalowych, remont i wymiana na nowe
istniejgcych barier ochronnych na nie mniej niz 6.800,00 mb (przed zmiang ,powyzej 3000
mb”),

okreslenie ilosci wymiany istniejgcych pionowych znakéw drogowych i tablic na nowe na nie
mniej niz 500,00 m2 (przed zmiang ,powyzej 500 m2”),

w poz. 3: okreslenie ilosci ustawienia barier ochronnych i stalowych, remont i wymiana na
nowe istniejgcych barier ochronnych na nie mniej niz 3.354,00 mb (przed zmiang ,powyzej
3000 mb”).

Oferent wskazat, ze w ramach obowigzkéw kontraktowych nie prowadzit szczegdtowych,
oddzielnych zestawien wymienianych barier lub oznakowania drogowego. Z uwagi na
ryczattowy charakter kontraktow nie dokonywano w nich rozbicia na poszczegdlne elementy.
Podstawg ustalenia ww. zmodyfikowanych danych ilosciowych w wykazie rob6t budowlanych
miata by¢ analiza dokumentacji wewnetrznej prowadzonej na kazdym z kontraktow oraz
dokumentacji zakupowej. Oferent nie przedstawit dokumentdw, na ktére sie powotywat.
04.02.2021 r. zamawiajgcy wybrat oferte spotki F.B. Serwis S.A. jako najkorzystniejszg dla 2
czesci Przetargu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dopuscita sie uchybieh, gdyz nie dokonat
wykluczenia F.B. Serwis S.A. z udzialu w Przetargu w zakresie czesci nr 2 przedmiotu
zamoOwienia pomimo braku wywigzania sie przez nig z obowigzku wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.
Zamawiajgcy nie dokonat takze odrzucenia oferty F.B. Serwis S.A. przez nieuprawnione
przyjecie, ze cena i koszt przez nig przyjete nie sg razgco niskie oraz ze to samo dotyczy
przyjetych przez F.B. Serwis S.A. czesci sktadowych.

W odniesieniu do braku wykazania przez F.B. Serwis S.A. spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu odwotujgcy wskazat, ze oferent nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wymogow w tym zakresie
nie spetnit ani sktadajgc dokumenty i oSwiadczenia 21.01.2021 r. (w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy), ani uzupetniajgc je 02.02.2021 r., (w

odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy).



Referencje i poswiadczenia przedstawione przez oferenta 21.01.2021 r. w zaden sposéb nie
potwierdzaty, ze w ramach powotanych zadan oferent zrealizowat:

- ustawienie barier ochronnych stalowych (lub linowych) i/lub ich remont, bgdz wymiane na
nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci tgcznej co najmniej 6000 mb,

- ustawienie pionowych znakéw drogowych i/lub tablic, bgdZz wymiane istniejgcych na nowe
o tacznej powierzchni 1000 m2

W wykazie robét nie okreslono rzeczywistych zakresow wykonanych prac, a jedynie ich
orientacyjne wartosci. Przyznat to sam oferent w pismie z 02.02.2021 r.

Co wiecej, jak wskazat oferent w pismie z 02.02.2021 r., umowy na ktére sie powotywat byty
rozliczane w modelu ryczattowym. W takich kontraktach nawet jezeli dochodzi w tresci
umowy do okreslenia ilosci danych prac majg one wytgcznie charakter prognozy, a same
umowy zakfadajg, ze realne ilosci wykonanych prac nie majg znaczenia dla rozliczenia
wynagrodzenia. Okolicznosci te sg powszechnie znane. Ponadto prognozowanie ich
poziomu przez zamawiajgcych w kontraktach ryczattowych w praktyce nie jest prowadzone
ze szczegolng wnikliwoscia, poniewaz w realiach ryczattowego modelu wynagrodzenia nie
determinuje on kwoty wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Daje to pole do
przeszacowania takiej wartosci liczbowe;.

Co réwnie istotne bazowanie na realnie wykonanym zakresie ustug jest o tyle istotne, ze
prace tego typu, jakich dotyczyt przetarg, sg pracami interwencyjnymi. Prowadzone sg w
reakcji na powstanie uszkodzen, ktore z natury rzeczy sg zdarzeniami nieprzewidywalnymi,
nie wykazujgcymi statych, jednolitych tendencji ilosciowych. Tak wiec ewentualnie okreslone
w umowach prognozy co do prac nie stanowig wystarczajgcej podstawy dla przyjecia
realnych iloSci ich wykonania. Chociazby we wspétpracy odwotujgcego z zamawiajgcym
dochodzito w przesztosci do sytuacji nie wykorzystania catego budzetu wynagrodzenia, z
uwagi na mniejszg niz prognozowana iloé¢ potrzebnych prac.

Takze referencje i poswiadczenia przedstawione przez oferenta nie pozwalajg na ustalenie
czy i w jakim zakresie wykonat prace, ktérymi wykazania sie wymagat zamawiajgcy w SIWZ.
Zgodnie z wymogiem pkt 7.2.3a SIWZ-Tom |-IDW (str. 6) doswiadczenie wykonawcy polega
ocenie z okresu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy w tym okresie). Umowy powotane przez F.B. Serwis
S.A. miaty diuzszy czas realizacji. Z tresci wykazu oraz referencji i poswiadczenh nie sposob
wywies¢, jakie ilosci robot zostaty wykonane w okresie istotnym z punktu widzenia wymogu z
7.2.3a SIWZ-Tom |-IDW.

Poswiadczenie GDDKIiA Oddziat w Gdansku potwierdza jedynie, ze w ramach umowy
Oferent prowadzit instalowanie urzadzeh ochronnych, ujete we Wspdinym Stowniku
Zamowien CPV: 45.23.32.92-2 — Instalowanie urzgdzen ochronnych (roboty budowlane), nie

odnoszgc sie jakkolwiek do ilosci takich prac. Nie wskazuje tez w ogdle na CPV 45.23.32.90-
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8 Instalowanie znakéw drogowych. Co wiecej zamdwienie, na ktére powotat sie oferent
realizowat on w konsorcjum ze spétkg Ferroser Infraestructuras S.A. Tymczasem oferent nie
wykazat w zaden sposéb w jakiej czesci zamowienia faktycznie i konkretnie uczestniczyt, a
tylko w tym zakresie moze skutecznie powota¢ sie na doswiadczenie nabyte w ramach
konsorcjum — wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. C — 387/14, wyrok KIO z 21.12.2018 r. KIO
2534/18.

Referencje GDDKIA Oddziat w Kielcach wymieniajg roboty budowlane realizowane przez
oferenta oraz ich tgczng wartos¢, ale réwniez nie wskazujg na ilosciowy zakres robot, ktorych
dotyczyt wymog posiadania doswiadczenia postawiony przez Zamawiajgcego.

W poswiadczeniu Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. nie odniesiono sie natomiast w ogole do
wykonywania w ramach umowy roboét zwigzanych z urzgdzeniami ochronnymi oraz znakami
drogowymi.

Wobec powyzszego stusznie uznat zamawiajgcy, ze wykaz oraz referencje i poswiadczenia
nie pozwalajg na przyjecie wykazania przez oferenta spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wezwat go do przedstawienia dodatkowych dokumentéw. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie, ze oferent usunat nieprawidlowosé sktadajgc 02.02.2021 r.
zmodyfikowany wykaz robét budowlanych.

Pismem z 02.02.2021 r. F.B. Serwis S.A. dokonata zmian w liczbowych wskazaniach ilosci
poszczegolnych prac w kontraktach. Przyznata przy tym, ze zakres spornych robét nie byt
inwentaryzowany przez strony z uwagi na ryczattowy model wynagrodzenia, a korekty tej
dokonata w oparciu o wewnetrzng dokumentacje, w tym zakupowa. Nie przedstawita przy
tym wskazywanej dokumentacji wraz z opisem metodologii kalkulacji ilosci robot. W
konsekwenciji F.B. Serwis S.A. skfadajgc wykaz robét wraz z referencjami i poswiadczeniami,
a nastepnie dokonujgc w tym zakresie uzupetnienia przedstawita wywigzanie sie z
obowigzku posiadania wymaganego do$wiadczenia wytgcznie w oparciu o swoje twierdzenia
ujete w wykazie robot.

Dziatanie takie nie stanowi wywigzania sie z obowigzku okreslonego w pkt 7.2.3.a) SIWZTom
I-IDW. Wypetnienie go stanowi bowiem zaprezentowanie wykazu wraz z referencjami, ktére
potwierdzajg ilosci prac w nim wskazanych. Jezeli natomiast z jakichs wzgledéw nie byto
mozliwe przedstawienie referencji oferent powinien ztozy¢é inne dokumenty, dowodzace
spetnienia warunku odpowiedniego doswiadczenia. Rolg dokumentéw jest potwierdzenie
danych ujetych w wykazie — innymi stowy zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ oceny na
ich podstawie czy podmiot sktadajgcy oferte spetnia okreslony w SIWZ warunek udziatu w
postepowaniu. Nie powinien by¢ zmuszony do dokonywania we wilasnym zakresie
dodatkowych ustalen czy zatozen.

Tymczasem zestawiajgc ztozone przez F.B. Serwis S.A. wykaz robo6t budowlanych,

referencje i poswiadczenia oraz wyjasnienie z 02.02.2021 r. nie sposob zdaniem
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odwotujgcego stwierdzi¢ czy spotka rzeczywiscie zrealizowata ilosci robot, na ktore sie
powotuje. Tym samym nie wypetnita ona wymogu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu ustanowionego w pkt 7.2.3.a) SIWZ-Tom [|-IDW. Przyjecie zatozenia
przeciwnego prowadzito de facto do przyznania wykonawcom uprawnienia do gotostownego,
opartego wylgcznie na ich twierdzeniach, wykazywania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy podkredlit, ze F.B. Serwis S.A. wskazata w wyjasnieniach z 02.02.2021 r., ze
zmiany tresci wykazu co do iloSciowego zakresu wykonanych robot dokonata w oparciu o
dokumentacje wewnetrzng. Jezeli wiec dysponowata dokumentami innymi niz referencje na
poparcie swoich twierdzeh, nic nie stalo na przeszkodzie, aby przedstawita je
Zamawiajgcemu wraz z opisem metodologii, wg ktorej wywiodta z nich podnoszone przez
siebie ilosci prac. Nie dokonujgcy takich krokéw F.B. Serwis S.A. dziatata na wtasne ryzyko.
Zauwazyl, ze sam sposob skorygowania wykazu robét budzi uzasadnione watpliwosci. W
czesci dotyczgcej umowy z GDDKIA Oddziat w Gdansku oferent zmienit ilos¢ prac
zwigzanych z barierami ochronnymi z ,ok. 28000,00 mb” na ,nie mniej niz 28000,00 mb”.
Podajgc wartos¢ przyblizong (,0k.”) naturalnym jest odniesienie sie do orientacyjnie ujetej
catosci. Tymczasem po zweryfikowaniu swojego stanowiska oferent wskazat, ze 28000,00
mb to minimalna wartos¢ robdt, ktére wykonat. Co z kolei oznaczatoby, ze mogto by¢ ich
dalece wiecej. Obrazuje to kolejna zmiana w wykazie, dokonana w zakresie umowy z
GDDKIA Oddziat w Kielcach. W tym przypadku poczgtkowo oferent deklarowat prace
zwigzane z barierami ochronnymi na poziomie ,powyzej 3000 mb”, zeby zmienié¢ tg warto$é
na ,hie mniej niz 6800,00 mb”. Mamy tu wiec do czynienia z ponad dwukrotnym wzrostem
pozycji deklarowanej uprzednio jako minimalna. Skala zmian wykazu dokonanych przez
oferenta, przy jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji prawidtowosci jego wyliczen,
przemawia dodatkowo za negatywng oceng wykazania przez oferenta posiadania
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawionych wnioskdédw nie moze zmieni¢ podnoszona przez
F.B. Serwis S.A. praktyka zamawiajgcych, ktéra ma polega¢ na akceptowaniu referencji w
formie przedstawionej przez spétke. Pomijajgc nawet fakt, ze F.B. Serwis S.A. nie wykazata,
aby praktyka taka rzeczywiscie miata miejsce, to gdyby nawet przyjaé jej istnienie, nie
pozwolitaby ona na zmiane negatywnej oceny wywigzania sie przez F.B. Serwis S.A. z
obowigzku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak opisano wyzej
dziatania F.B. Serwis S.A. nie umozliwity zamawiajgcemu dokonania oceny kluczowego
warunku udziatu w postepowaniu. Praktyka dziatania zamawiajgcych nie moze natomiast by¢
okolicznoscig sanujgcq dziatania sprzeczne z przepisami prawa.

Skutkiem opisanego wyzej niewykazania przez oferenta spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu pomimo otrzymania wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy powinno by¢
wykluczenie go z udziatu w przetargu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Nie
dokonujgc tej czynnosci zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania, ktére doprowadzito do
przyznania zamoéwienia niewtasciwemu wykonawcy.

Co do zarzutu razgco niska cena odwolujgcy wskazat, ze wadliwa jest ocena przez
zamawiajgcego udzielonych przez FBSerwis wyjasnien.

Cena zaoferowana przez oferenta jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i innych ofert ztozonych w Przetargu - por. wyr. SO w
Katowicach z 28.04.2008 r., XIX Ga 128/08. Przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
czedci 2 zadania na zaoferowanych przez Oferenta warunkach bytoby dla niego
nieoptacalne— wyrok KIO z 28.03.2013 r. sygn. akt KIO 592/13. Rdznicy pomiedzy ofertami
Odwotujgcego i Oferenta w zakresie czesci 2 zadania nie uzasadniajg obiektywne wzgledy —
w szczegolnosci te, na ktére powotat sie w pismie z 31.12.2020 r. — pozwalajgce Oferentowi,
bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamoéwienie to wykona¢ — wyrok KIO z 04.08.2011r. sygn. akt KIO 1562/11.

Analiza oferty F.B. Serwis S.A. oraz wyjasnien przedstawionych 31.12.2020 r. wediug
odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze oferta w
zakresie czesci 2 przedmiotu zamdwienia ulega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy — wyrok KIO 24.11.2020r. sygn. akt KIO 2416/20.

W najwiekszym uproszczeniu argumentacja F.B. Serwis S.A. wskazuje, ze uzasadnieniem
przyjetych przez nig stawek jest skala dziatalnosci spotki oraz wynikajgca z tego przewaga
konkurencyjna na polu know-how czy warunkéw nabywania dostaw i ustug na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia. Argumenty podnoszone przez oferenta dla obrony
zasadnosci przyjetej przez niego ceny w rzeczywistosci potwierdzajg jednak, ze jest ona
razgco niska.

F.B. Serwis S.A. podkresla, ze jej pozycja na rynku sprawia, ze powstajgce po jej stronie
koszty realizacji zamdwienia sg zdecydowanie nizsze niz w przypadku konkurentow, co
pozwala jej na oferowanie nizszych kwoty. W czesci nr 2 przedmiotu zaméwienia F.B. Serwis
S.A. zaoferowata stawki nizsze nawet o 71% od tych, ktére przedstawita w czesci nr 1 i nr 3,
co doprowadzito do tego, ze jej oferta w tym zakresie jest nizsza o 48,5% od szacunkowej
wartosci zaméwienia. Gdyby F.B. Serwis S.A. w zakresie czesci nr 2 zaoferowata te same
stawki, co w przypadku czesci nr 1 oferowana cena wyniostaby 3.067.513,11 z i bytaby
nizsza o 23% od szacunkowej wartosci zaméwienia. Tym samym, akceptujgc argumentacje
F.B. Serwis S.A., nalezatoby przyjaé, ze w cze$ci nr 2 ztozyta ona oferte nizszg o 21,5%
szacunkowej wartosci zamowienia (1.012.249,10 zt) od najkorzystniejszych, poddanych
wysrubowanej optymalizacji stawek zaoferowanych przez najwiekszego potentata

kontraktéw utrzymaniowych, tj. samg F.B. Serwis S.A. dla czesci 1 i 3. Zatozenie takie
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zdaniem odwotujgcego nie zastuguje na aprobate.

Odwotujgcy przedstawit tabelaryczng symulacje cen przy przyjeciu przez F.B. Serwis S.A. w
cz.2cenjakdlacz. 1

Zamawiajgcy cz. 1 — 3 580 935,90, cz. 2 - 3996 356,10, cz. 3 - 3 021 900,90

FBSerwis cz. 1 — 2 588 793,15, cz. 2 - - 3067 513, 11, cz. 3 -2 574 153,96

Odwotujgey cz. 1 — 2 364 794,06, cz. 2 — 2 920 754, 93, cz. 3 — 2 440 750,25

Zamawiajacy — cz. 1 - 34%, cz.2 - 38%, cz. 3 - 29%

F.B. Serwis S.A. -cz. 1-31%, cz. 2-37% cz. 3 - 31%

Odwotujgcy — cz. 1 - 31%, cz. 2 - 38%, cz. 3 - 32%

Dysproporcje w ofercie F.B. Serwis S.A. dobrze obrazuje odniesienie jej do tego, jak
proporcje pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zadania szacowal zamawiajgcy oraz
odwotujgcy. Pokazuje to ponizsza tabela - Warto$¢ brutto zlozonych ofert i wartosci
okreslonej przez Zamawiajgcego

Zamawiajgcy cz. 1 — 3 580 935,90, cz. 2 - 3996 356,10, cz. 3- 3 021 900,90

FBSerwis cz. 1 — 2 588 793,15, cz. 2 - - 2 055 264,01, cz. 3 -2 574 153,96

Odwotujgcy cz. 1 — 2 364 794,06, cz. 2 — 2 920 754, 93, cz. 3 — 2 440 750,25

Zamawiajacy —cz. 1 - 34%, cz.2 - 38%, cz. 3 - 29%

F.B. Serwis S.A.-cz.1-31%, cz.2-28% cz. 3-31%

Odwotujgcy — cz. 1 - 31%, cz. 2 - 38%, cz. 3 - 32%

Wyraznie widoczne jest, ze zamawiajgcy oraz odwotujgcy w bardzo zblizony sposéb ocenili
zakresy poszczegoblnych czesci przedmiotu zamowienia oraz koszty zwigzane z ich
realizacjg. Elementem, ktéry zdecydowanie sie wyrdznia jest oszacowanie przez F.B. Serwis
S.A. czesci 2 jako tej o najnizszej wartoéci. Najwiekszg czes¢ przedmiotu zamowienia uznata
ona wiec za najmniejszg, przyjmujac jg na poziomie o 10% nizszym od zamawiajgcego i
odwotujgcego.

Takze przyjecie czesci 2 jako punktu referencyjnego dla oceny szacowania przez
zamawiajgcego, odwotujgcego i oferenta relacji pomiedzy poszczegdlnymi czesciami
zadania pokazuje, ze jedynie oferent uznat czes¢ 2 za najmniej kosztowny zakres.
Zamawiajgcy — cz. 1 - 90%, cz.2 - 100%, cz. 3 - 76%

F.B. Serwis S.A. -cz. 1-126%, cz. 2 - 100% cz. 3 - 125%

Odwotujgcy — cz. 1 - 81%, cz. 2 - 100%, cz. 3 - 84%

Nie wystepujg zdaniem odwotujgcego jakiekolwiek okolicznosci, ktore uzasadniatyby tak
duze roznicowanie stawek przyjetych dla poszczegdlnych czesci zaméwienia. Przetarg
dotyczy zadania obejmujgcego tozsamy zakres obowigzkow dla wszystkich trzech czesci.
Wolumen prognozowanych robo6t w ramach poszczegdlnych czesci przedmiotu zamdwienia

nie uzasadnia tak znacznego réznicowania stawek pomiedzy nimi. Zamowienie wykonywane
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bedzie w jednym regionie. Wigze sie to z korzystaniem przy nim z tych samych dostawcow i
podwykonawcow dla wszystkich czesci albo przynajmniej z dostawcéw i podwykonawcow
operujgcych na tym samym lokalnym rynku. Skfadowe kosztéw realizacji zamdwienia
akcentowane przez oferenta w wyjasnieniach (jak np. koszty paliwa) sg takie same dla
wszystkich czesci z uwagi na prowadzenie w tym zakresie zakupow centralnych przez
oferenta. Wszystkie czesci realizowane bedg w tym samym czasie. Wspdtpraca bedzie
odbywata sie z tym samym Oddziatem GDDKIiA, w oparciu o umowy o tozsamej tresci, co
pozwala przyjg¢ zbiezne warunki faktyczne wspétpracy oraz sposéb stosowania postanowien
umaow.

Biorgc pod uwage powyzsze przyjecie, ze cena oraz poszczegolne stawki jednostkowe
zaoferowane przez F.B. Serwis S.A. w czesci nr 2 nie sg razgco niskie, ale realnie pozwalajg
na realizacje zamowienia z zyskiem oznaczatoby posrednie zaakceptowanie faktu, ze F.B.
Serwis S.A. celowo zrezygnowatl z zastosowania swojej przewagi konkurencyjnej w
przypadku czesci nr 1 i nr 3 przedmiotu zamédwienia oraz Swiadomie przyjeta tam
nieoptymalne dla siebie stawki decydujgc sie na brak wygrania Przetargu w zakresie tych
czesci. Zatozenia takiego nie mozna racjonalnie przypisa¢ korporacyjnemu wykonawcy o
dominujgcej pozycji na rynku kontraktéw utrzymaniowych, czy jakiemukolwiek przedsiebiorcy
podejmujgcemu logiczne dziatania konkurujgc w warunkach gospodarki rynkowej,
szczegolnie w sektorze zaméwienh publicznych.

Odwotujgcy zauwazyt, ze kontrakty utrzymaniowe charakteryzujg sie ograniczong podazg
wynikajgcg z tego, ze realizowane mogg byc¢ tylko na rzecz zarzadcédw drog. Szczegdlng role
odgrywa wsérdd nich Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ktéra posiada pod
swoim administrowaniem drogi, ktorych dotyczg najwieksze zamowienia. Doswiadczenie
branzowe pokazuje, ze znaczne odcinki drdg i autostrad, ktérymi gospodaruje GDDKIA, dajg
mozliwos¢ budowania rentownych ofert, w szczegdlnosci w przypadku podmiotéw o duzym
potencjale (co podkres$la w odniesieniu do siebie oferent). Objecie bowiem utrzymaniem
jednego, dluzszego, ciggtego odcinka wiekszej infrastruktury drogowej pozwala na
wykonywanie ustug mniejszym kosztem, niz w przypadku objecia odpowiadajgcych mu
taczng dlugoscig kilku rozrzuconych odcinkdéw mniejszych drog samorzadowych. Ponadto
utrzymanie drog GDDKIA powierzane jest na diugi okres czasu, czego przyktadem jest
Przetarg, dotyczacy wykonywania zamoéwienia od 01.01.2021 r. do 31.12.2024 r. W Swietle
powyzszych uwag oczywistym jest, Ze oferent bedgcy podmiotem ktérego dziatalnos¢ bazuje
na kontraktach utrzymaniowych doktada wszelkich staran i wykorzystuje petne spektrum
dostepnych mu $rodkéw przewagi konkurencyjnej, aby pozyska¢ zamowienia GDDKIA.
Podwaza to zasadnos$¢ przyjecia, ze cena zaoferowana przez F.B. Serwis S.A. dla czesci 2
zadania nie jest razgco niska, jezeli na pozostatych dwoch czedci zadania zaproponowat on

ceny zdecydowanie wyzsze.
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Podkreslit rowniez, ze w wyjasnieniach ztozonych odnosnie zaproponowanej przez siebie
ceny F.B. Serwis S.A. podat niewlasciwe dane dotyczgce relacji pomiedzy ofertami na
poszczegdlne czesci zadania (str. 8 pisma F.B. Serwis S.A. z 31.12.2020 r.). Cena
odwotujgcego jest nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia o ok. 27%, a nie o 40,5%.
Ponadto odwotywanie sie do $redniej arytmetycznej ofert w przypadku, gdy ztozone zostaty
tylko dwie, z czego jedng jest kwestionowana jako zanizona oferta F.B. Serwis S.A., nie jest

argumentem majgcym wartos¢ dla rozstrzygniecia sporu.

Wszystkie wskazane elementy powinny odnosic¢ sie w rownym stopniu do wszystkich czesci
zadania. Sam fakt, Zze jedynie w czesci nr 2 te elementy miaty doprowadzi¢ do ztoZzenia przez
F.B. Serwis S.A. oferty korzystniejszej od konkurentéw podwaza mozliwo$¢ uznania, ze
rzeczywiscie decydujg o tym, ze cena za cze$¢ nr 2 nie jest razaco niska. Gdyby stawki
przyjete dla czesci nr 2 pozwalaty uzyska¢ satysfakcjonujgcg F.B. Serwis S.A. rentownosc¢
kontraktu zostatlyby one zastosowane takze do czescinr 1inr 3.

Oferent przywotat szereg realizowanych przez siebie innych zamowien jako uzasadnienie
synergii operacyjnej, ktéra ma uzasadnia¢ stawki, ktérymi postuzyt sie w ofercie dla czesci nr
2. Odwotanie sie do tego argumentu jest jednak nieprzekonujgce.

W przypadku czesci uméw z uwagi na odlegtos¢ dzielgcg miejsce ich realizacji, do miejsca
wykonywania zamoéwienia, ktérego dotyczy przetarg, trudno o znalezienie ich realnego
wplywu na wykonywanie zamoéwienia. Dobithym przyktadem jest tu kontrakt dotyczacy
utrzymania drég administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Gdarsku.

Ponadto w przypadku szeregu powotanych rumoéw miejsce ich wykonywania znajduje sie
blizej miejsca wykonywania czesci nr 1 (Kluczbork), niz czesci 2 (Kedzierzyn-Kozle). Jezeli
wiec rzeczywiscie synergia operacyjna miataby by¢é Zrédlem budowania przewagi
konkurencyjnej powinno to przejawia¢ sie w przyjeciu przez oferenta réwnie
konkurencyjnych, jezeli nie bardziej konkurencyjnych, warunkow wykonywania przedmiotu
zamoéwienia w odniesieniu do czesci nr 1, co nie miato miejsca. Sposréd wskazanych przez
oferenta kontraktow jedynie w przypadku dwdch odlegtosc realizacji czesci 2 znajduje sie
blizej, niz pozostatych czesci. Przy czym jedynie w przypadku jednego (utrzymanie
autostrady A1 od wezta Gliwice Sosnica do granicy panstwa w Gorzyczkach) réznica moze
by¢ rozwazana jako liczaca sie w praktyce. W tym miejscu odwotujgcy zamiesScit tabele
obrazujgca odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi obstugiwanymi przez FBSerwis odcinakami
drég.

Biorgc pod uwage odlegtosci pomiedzy miejscami realizacji poszczegolnych kontraktow oraz
wymogi co do sposobu wykonania zamodwienia objetego przetargiem watpliwosci budzi
realne przetozenie podnoszonej przez oferenta synergii na sporne zaméwienie. Nie sposob

nie zauwazyc¢, ze zasoby ludzkie czy sprzetowe oferenta muszg pozostawa¢ w gotowosci do
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realizacji zadan w ramach umow, dla ktérych zostaty zorganizowane, a ktére majg wiekszg
skale, niz przedmiot zamowienia, ktorego dotyczy przetarg. Uzasadnia to watpliwos¢ czy —
biorgc w szczegodlnosci odlegtosé od miejsca Swiadczenia ustug — realne jest zaangazowanie
ich w wykonanie zamowienia, ktoérego dotyczy przetarg, chociazby z uwagi na wymagany
czas reakcji dla prac interwencyjnych tj. do 4h (pyt. 8 i 13).

Wedtug wiedzy odwotujgcego najblizsza baza F.B. Serwis S.A. znajduje sie w miejscowosci
Swierklany, w odlegtosci 60-70 km od Kedzierzyna-Kozla (w zaleznosci od trasy dojazdu)

W wyjasnieniach z 31.12.2020 r. F.B. Serwis S.A. szeroko powotuje sie¢ na niemozliwos¢
przypisania wykonawcy oferowania razgco niskiej ceny z powotaniem sie na razgco niskie
wartosci pozycji kosztowych. Stanowisko takie nie uwzglednia jednak charakterystyki
przedmiotu zaméwienia, ktérego dotyczy przetarg oraz stosowanych w sprawie przepisow
prawa.

Powierzane wykonawcy zadanie polega na prowadzeniu prac naprawczych. Specyfika
takiego przedmiotu umowy to m.in. fakt, ze jego ostateczny zakres jest podyktowany
wzgledami losowymi i co za tym idzie, nie sposéb doktadnie przewidzie¢, ktére z
zaktadanych prac i w jakim zakresie bedg wykonywane. Samo wynagrodzenia rozliczane jest
natomiast wg ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robdét, w asortymentach
okreslonych w SIWZ, wg cen jednostkowych okreslonych w ofercie wykonawcy (§ 5 ust. 11 2
projektu umowy). Cena podawana przez wykonawce petni role limitu tgcznej wartosci
Swiadczen spetnionych w toku realizacji zamowienia (§ 3 ust. 1i 2 projektu umowy). Przyjety
model wynagrodzenia bazuje wiec na rozliczeniu kosztorysowym.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze potgczenie modelu kosztorysowego z
nieprzewidywalnoécig ilosci wystgpienia okreslonych prac sprawia, ze kazda z pozycji
kosztorysowych powinna by¢ wyliczona z zatozeniem osiggniecia na niej zysku. W
zamoéwieniu takim jak te, ktérego dotyczy przetarg, czesé pozycji moze w ogodle nie podlegac
realizacji albo moze byc¢ realizowana w minimalnej ilodci. Wobec tego wykonawca powinien
przyja¢ mozliwos¢ uzyskania zysku odrebnie dla kazdej pracy. Przerzucanie kosztow
pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia w ten sposéb,
iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji przenoszone sg do innych pozycji najczesciej
wykonywanych w toku realizacji zamowienia jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i narusza interes zamawiajgcego. Celem takiego dziatania nie jest zaoferowanie
zamawiajgcemu jak najkorzystniejszych warunkow, czy konkurowanie ceng, a jedynie
wykorzystanie przyjetych w SIWZ zatozen obliczenia ceny - stuzacych jedynie poréwnaniu
zaoferowanych cen - do podwyzszenia wynagrodzenia ze szkodg dla zamawiajgcego —
wyrok z 24.09.2014r. sygn. akt KIO 1844. Sztuczne przerzucanie przez wykonawce kosztow
do zakresu prac zwigzanych z realizacjg innego zadania powoduje, ze cena jednostkowa

danej czesci jest nierealna i nie uwzglednia wszystkich elementow, ktére powinny byé
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zawarte w wycenie. Konsekwencjg takiego dziatania wykonawcy jest takze to, ze
zamawiajgcy nie ma petnej wiedzy jaka jest faktyczna, rynkowa wartosc¢ realizowanych prac,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze traci on kontrole nad rozliczeniem kontraktu (ich

wzajemne Swiadczenia bedg réwniez nieekwiwalentne)- wyrok z 30.05.2018r. KIO 969/18.

Whbrew stanowisku oferenta w petni uprawnione jest badanie cen jednostkowych pod katem
razacej ceny, jezeli stanowig one podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia
wykonawcy, wtedy bowiem kazda z tych cen powinna zosta¢ obliczona w sposéb realny,
rynkowy- wyroki z 24.08.2012r., KIO 1734/12 z 09.03.2015r. KIO 343/15, z 24.09.2014r. KIO
1844/14, z 17.12.2018r. KIO 2520/18. Ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg byc¢
badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przysztej umowy. Regulacje dot. razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie
zamawiajgcego (w tym interesu publicznego), przed koniecznoscig zawierania umowy z
wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca ten
wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. A zatem, przestankg stosowania
regulacji dot. razagco niskiej ceny powinno by¢ zagrozenie nalezytego wykonania umowy —
wyrok z 22.12.2017r. KIO 2588/17. Inicjatywa dowodowa w zakresie razgcej ceny moze wiec
réwniez dotyczy¢ razgcego zanizenie wartosci poszczegoélnych elementow (skfadnikow)
cenotworczych- wyrok z 07.04.2016r.
W wezwaniu do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z 23.12.2020 r. zamawiajgcy
wskazat, ze jego watpliwosci budzg ceny przyjete dla elementéw rozliczeniowych: poz. 1.1,
poz. 1.3, poz. 1.4, poz. 1.6, poz. 1.8, poz. 1.9, poz. 2.33, poz. 3.1, poz. 3.5, poz. 4.1, poz.
4.2, poz. 4.3, poz. 4.4.
W ocenie odwotujgcego razgce nisko wycenione sg rowniez:

1. elementy rozliczeniowe: poz. 1.5, poz. 3.17, poz. 3.18 oraz 4.5.

2. ceny materiatéw w zakresie znakow i tablic drogowych.
Odwotujgcy w zatgczeniu przedstawia wiasne kalkulacje obrazujgce realnos¢ kosztow
poszczegdlnych pozycji.
Odnosnie materiatdw odwotujgcy wskazuje, ze Lider Konsorcjum, spétka ReZnak Sp. z o.0.
jest wiodgcym dystrybutorem znakéw drogowych w kraju i w tym zakresie dysponuje
dzwignig handlowg co najmniej porownywalng z oferentem. Ceny ujete w poz. 2.1, 2.3, 2.7,
2.9, 213, 2.14, 2.15 znajdujg sie ponizej ceny zakupu samej tarczy znaku, ktorg przyjat
odwotujgcy. W ocenie odwotujgcego operowanie ceng na takim poziomie moze swiadczy¢ o
nie uwzglednieniu przez oferenta chociazby kosztéw uchwytéw montazowych, nie
wspominajgc juz o zatozeniu dochodowosci pozyciji.
Odwotujgcy nie kwestionuje mozliwosci uzyskania przez duzy podmiot warunkow

finansowych nabywania ustug, dostaw czy robét budowlanych korzystniejszych niz $rednie
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wartosci rynkowe. Niemniej w ostatecznym rozrachunku w takim tancuchu podmiotow,
ktérym delegowane jest wykonanie pewnego dziatania wystepuje ten, ktéry musi je
zrealizowa¢. | nie moze on przy tym pozwoli¢ sobie na operowanie ponizej kosztow
niezbednych do poniesienia przy tej realizacji. W ocenie odwotujgcego stawki przyjete przez

oferenta bazujg na konieczno$ci takiego wtadnie dziatania.

O ile sam oferent dysponuje wysokim potencjatem finansowym tego samego nie mozna
powiedzie¢ o mniejszych podmiotach, przy pomocy ktérych wykonywany moze by¢
przedmiot zamdwienia. Koszt zbyt agresywnego obnizania budzetu realizacji zamowienia
przez wykonawce spada w ostatecznym rozrachunku na taki mniejszy podmiot, ktéry
operujgc na minimalnym marginesie btedu obarczony jest znacznym ryzykiem nienalezytego
wykonania albo niewykonania swoich obowigzkdéw, co powoduje ryzyka dla realizacji catego

zamowienia.

W dniu 10 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 13 lutego 2021 r. wykonawca FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Wniodst o oddalenie odwotania
w catosci jako bezzasadnego. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ zamawiajgcego, bowiem ztozyt w postepowaniu w zakresie czesci 2 zamowienia
oferte, ktora zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Rozstrzygniecie odwotania na
korzys¢ zamawiajgcego i tym samym oddalenie odwotania wobec zarzutéw skierowanych
przeciwko ofercie przystepujgcego umozliwi przystepujgcemu uzyskanie zamowienia.
Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia przystgpienia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13 lutego 2021 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit czes¢ zarzutow przedstawionych w
przedmiotowym odwotaniu w zakresie obejmujgcym zarzut z punktu 1 i zarzut z punktu 4
tegoz odwotania tj. uwzglednit:

a) zarzut dotyczacy ,naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty F.B. Serwis S.A. na czes¢ nr 2 przedmiotu zamodwienia
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz razgco niskie czesci sktadowe” (zarzut objety punktem 1 odwotania) oraz;

b) uwzglednit zarzut dotyczgcy ,naruszenia ,art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez wybranie oferty

F.B. Serwis S.A. jako najkorzystniejszej dla czesci 2 przedmiotu zamowienia, pomimo tego,
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ze to oferta Odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza” (zarzut objety
punktem 4 odwotania)
W pozostatym zakresie zarzutéw objetych przedmiotowym odwotaniem nie uwzglednionych

przez zamawiajgcego wniost o:

1) oddalenie odwotania w nie uwzglednionej przez zamawiajgcego czesci;
2) obcigzenie kosztami postepowania odwotujgcego sie;
3) zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz zamawiajgcego tj. Skarbu Panstwa —

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w kwocie okreslonej w rachunku
ztozonym na posiedzeniu Krajowej I1zby Odwotawczej wyznaczonym na dzien 2 marca 2021
r.

Zamawiajgcego oswiadczyt, Zze podejmie sie odpowiednich czynnosci dotyczgcych
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty F.B Serwis S.A. jako najkorzystniejszej dla czesci nr
2 przedmiotu zaméwienia oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
czesci 2 przedmiotu zamowienia w tym odrzucenie oferty F.B. Serwis S.A. dla czesci nr 2
przedmiotu zamoéwienia (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
Natomiast w pozostaltym zakresie wszystkich innych zarzutéw zamawiajgcy uznaje te zarzuty
za bezzasadne i wnosi o ich oddalenie w catej pozostatej tj. nie objetej powyzszym uznaniem
czesci.

Zarzut opisany w punkcie 2 odwofania dotyczgcy rzekomego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez: ,zaniechanie wykluczenia F.B. Serwis S.A.
z udziatu w Przetargu w zakresie czesci 2 przedmiotu zaméwienia pomimo braku wykazania
przez F.B. Serwis S.A. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, okreslonych w pkt. 7.2.3a SIWZ-Tom | — IDW ( zakres
wykonanego (1) ustawienia barier ochronnych stalowych (lub linowych) i/lub ich remoncie,
badz wymianie na nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci tgcznej co najmniej 6000 mb,
(2) ustawienia pionowych znakdéw drogowych i/lub tablic, bgdz wymianie istniejgcych na
nowe 0 tgcznej powierzchni 1000 m)” — jest w stanie faktycznym i prawnym niniejszej
sprawy catkowicie bezzasadny. Zgodnie z wymogiem okreslonym w punkcie 7.2. pkt 3 lit. a
Tomu | ,Instrukcja dla Wykonawcow” (dalej ,IDW”) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) Zamawiajgcy okreslit jako warunek udziatu w postepowaniu
nastepujgcy wymog dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej: 'Wykonawca musi
posiada¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie

- w przypadku sktadania oferty dla jednej lub dwdch czesci przedmiotowego

zamodwienia zadanh obejmujacych .
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- ustawienie barier ochronnych stalowych (lub linowych) i/lzb ich remoncie, badz
wymianie na nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci tgcznej co najmniej 3000 ml'.

- ustawienie pionowych znakow drogowych i/lub tablic, bgdz wymianie istniejgcych na
nowe o tgcznej powierzchni 500 nz2.

- w przypadku sktadania oferty dla trzech czesci przedmiotowego zamowienia zadan
obejmujacych .

- ustawieniu baner ochronnych stalowych (lub linowych) i/lub ich remoncie, badz
wymianie na nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci fgcznej co najmniej 6000 mb.

- ustawieniu Pionowych znakow drogowych i/ lub tablic, bgdZz wymianie istniejgcych na
nowe o tgcznej powierzchni 1000 m2.”

Jednoczesnie zgodnie z zapisem postanowienia 9.7 pkt 1 lit. ¢ Tomu | ,Instrukcja dla
Wykonawcéw” (dalej ,IDW”) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”)
Zamawiajgcy okreslit iz:

.,Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do Ziozenia nastepujacych
oswiadczen Ilub dokumentow: 1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu: ¢) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych co te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym co roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, pro czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — inne dokumenty;”.

Wykonawca, ktorym jest spotka F.B. Serwis S.A. spetnianie tych warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb opisany i wymagany postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia — prawidtowo i nalezycie wykazat i udokumentowat sktadajgc w tym
zakresie (w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2021 f. objete
pismem numer 0.0p.D3.241221.2020 (47) prawidtowo wypetniony formularz pn. ,Wykaz
robot budowlanych” z dnia 21 stycznia 2021 r. (w tresci ktérego wymienione zostaty trzy
konkretne zamowienia w ktorych wykonywaniu brat udziat ten wykonawca wraz z
zaznaczeniem i podaniem wymaganych przez zamawiajgcego danych dotyczgcych tgcznej
ilosci mb wykonanych barier ochronnych oraz tgcznej powierzchni ustawionych pionowych
znakéw drogowych i tablic — ktére to dane potwierdzaty w sposob pozytywny spetnianie
przez tego wykonawce przedmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu). Dodatkowo

wykonawca ten tj. spotka F.B. Serwis S.A. w sposéb wymagany powotanymi powyzej
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zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia przedstawionymi przez siebie
dowodami (w postaci trzech dokumentow uzyskanych referencji) nalezycie udokumentowat w
tym zakresie Zamawiajgcemu, iz tak powotane przez siebie w formularzu pn. ,Wykaz robot
budowlanych” poprzednio wykonane w okresie ostatnich 5 lat roboty (objete tymi
wykazanymi w tym formularzu poprzednio zrealizowanymi zamowieniami ) zostaty wykonane
przez niego nalezycie, zgodnie z umowami i z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
oraz wiedzg techniczna.

W tej sytuacji — wbrew tresci odwotania odwotujgcego - brak bylo uzasadnionych podstaw
do uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu (w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej) okreslonych w pkit.
7.2.3a SIWZ-Tom | — IDW. Zamawiajacy nie miat w tym przypadku réwniez uzasadnienia ani
powodéw, aby zadac¢ od tego wykonawcy jakichkolwiek innych dowodéw (dokumentow) w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z par. 2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.). W
tym miejscu zamawiajgcy wskazat, iz nie miat jakichkolwiek podstaw do Zzadania od
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu oswiadczen i dokumentow wykraczajgcych
poza wyraznie okreslone w tym zakresie wymogi zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, ani tez nie mogt jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z braku w
dokumentach referencji ztozonych przez wykonawce ktérym jest spétka F.B. Serwis S.A.
takich szczegdtowych tresci merytorycznych, ktérych zamawiajgcy ten w zapisach
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia nie wymagat. Z tego powodu przedmiotowy
zarzut odwotania odwotujgcego sie wykonawcy dotyczgcy rzekomego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy jest w ocenie zamawiajgcego w stanie
faktycznym i prawnym mniejszej sprawy catkowicie bezzasadny.

Z tych samych powoddéw niezasadny jest zawarty w odwotaniu odwotujgcego sie zarzut
zawarty w punkcie 3 tego odwotania dotyczgcy rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu przepisu art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z par 2 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.).

Dokumenty i oswiadczenia przedstawione przez wykonawce ktorym jest spétka F.B. Serwis
S.A. na okolicznos¢ potwierdzenia spetniania przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu, byly bowiem prawidlowe i zgodne z trescig SIWZ (ktérej zapisami byli
zwigzani zaréwno wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu jak i sam zamawiajgcy). W
szczegoblnosci nalezy bowiem wskazac, iz — jak wskazuje utrwalone orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawczej — zamawiajgcy nie moze w sposob uzasadniony i skuteczny obcigzac

21



wykonawcow obowigzkami i wymogami nie wynikajgcymi z tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, ani tez nie moze obcigzaC¢ tych wykonawcow negatywnymi
konsekwencjami wynikajagcymi z ewentualnych brakow lub niedostatecznej precyzyjnosSci
zapisow SIWZ. W niniejszym postepowaniu zapisy te co do wymogow udziatu w
postepowaniu i co do sposobu potwierdzenia ich spetniania przez wykonawcow byty
dostatecznie wyrazne i jednoznaczne a wykonawca, ktorym jest spétka F.B. Serwis S.A. w
ich Swietle prawidtowo wykazat w tym postepowaniu ze przedmiotowe warunki udziatu w tym
postepowaniu speniat.

Zamawiajgcy w zwigzku z tak przedstawionym powyzej swoim stanowiskiem w sprawie
wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci dokumentéw zgromadzonych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, na uzasadnienie

stanowiska zamawiajgcego prezentowanego w niniejszym pismie.

Przystepujgcy FBSerwis wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w czesci.

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzuty nieuwzglednione przez zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji zamowienia tj. siwz, oferty odwotujgcego i przystepu-
jacego, wezwania do wyjasnien z dnia 23 grudnia 2020 r. skierowanego do przystepujgcego,
wyjasnien z dnia 31 grudnia 2020 r. wezwania przez zamawiajgcego przystepujgcego w try-
bie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy i udzielonych przez przystepujgcego odpowiedzi oraz dowodow

dotgczonych do odwotania i ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Z pkt. 1.5.4 Opisu Przedmiotu zamowienia — Specyfikacje techniczne wynika, ze zamawiaja-
cy zamawia zabezpieczenie pasa drogowego, a przed przystgpieniem do robét i ustug wyko-
nawca przedstawi zamawiajgcemu do zatwierdzenia uzgodniony z odpowiednim zarzadcg
drogi i organem zarzadzajgcym ruchem projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia robdt i
ustug w okresie trwania robo6t i ustug. Projekt musi uzyskac¢ zatwierdzenie przez organ za-
rzadzajacy ruchem. W czasie wykonywania robot i ustug wykonawca dostarczy, zainstaluje i
bedzie obstugiwat tymczasowe urzadzenia zabezpieczajgce, powinny by¢ one zaakceptowa-
ne przez Inzyniera.

W pkt. 5 Wykonanie Robdt — Opis przedmiotu Zamdwienia — Specyfikacje techniczne
Zamawiajgcy w pkt. 5.1. | i Il wskazat, ze zamawia roboty, ustugi i dostawy interwencyjne —
wykonawca z winien przystgpi¢ do realizacji robot, ustug i dostaw interwencyjnych majgcych

na celu likwidacje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu w ciggu 4 godzin od otrzymania zlece-
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nia od zamawiajgcego. Natomiast pozostate roboty ustugi i dostawy wykonawca powinien
przystgpi¢ do ich realizacji na podstawie pisemnego zlecenia od zamawiajgcego w terminach
i zakresie okreslonym w zleceniu.

Z pkt. 9.1 ustalenia ogdlne w zakresie ptatnosci wynika, ze wykonawca ma obowigzek skal-
kulowa¢ w cenach jednostkowych zysk wynikajgcy z pozyskania i sprzedazy odpaddéw (mate-
rialdw nienadajgcych sie do ponownego wykorzystania). Wszystkie elementy nadajgce sie do
ponownego wykorzystania (takie jak stupki, tarcze znakdw, gniazda, obejmy itp. elementy nie
posiadajgce uszkodzen) stanowig wlasnos¢ zamawiajgcego.

Str11

Specyfikacje techniczne Ogdine pkt. 9.1 IV

I. Cena jednostkowa bedzie obejmowac:

a. Opracowanie oraz uzgodnienie z odpowiednimi instytucjami projektu organizaciji
ruchu na czas trwania robot i ustug, wraz z uzyskaniem zatwierdzenia projektu przez organ
zarzadzajgcym ruchem,

b. Zabezpieczenie robdt i ustug zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu

c. robocizne bezposrednia,

d. wartosc zuzytych materiatéw wraz z kosztami ich zakupu,

e. transport materiatobw w ramach roboét, ustug i dostaw,

f. wartos¢ pracy sprzetu wraz z kosztami jednorazowymi (sprowadzenie sprzetu na
miejsce wykonywania robét i ustug i z powrotem, montaz i demontaz na stanowisku pracy),

g. koszty posrednie, w sktad ktérych wchodza: ptace personelu i kierownictwa budo-
wy, koszty urzadzenia i eksploatacji zaplecza budowy (w tym doprowadzenia energii i wo-
dy, budowa drog dojazdowych itp.), koszty dotyczace oznakowania robét i ustug, wydatki
dotyczgce bhp, ustugi obce na rzecz budowy, optaty za dzierzawe placoéw i bocznic, eksper-
tyzy dotyczgce wykonywanych robot, ustug i dostaw ubezpieczenia oraz koszty zarzadu
przedsiebiorstwa Wykonawcy,

h. zysk kalkulacyjny zawierajgcy ewentualne ryzyko Wykonawcy z tytutu innych wy-
datkédw mogacych wystgpi¢é w czasie realizacji robot, ustug i dostaw i w okresie gwarancyj-
nym,

i. podatki obliczane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

j- wszelkie koszty lub zysk wykonawcy zwigzany z wywozem, przetwarzaniem, zago-
spodarowywaniem, utylizacjg odpadow, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym
zakresie.

k. wszelkie koszty zwigzane z realizacjg robot, ustug i dostaw, zleconych w trybie
interwencyjnym, zgodnie z zapisami pkt. 5.1.1.

Str 12
ST Ogdlny pkt. 9.1 VII
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I. Przy rozliczaniu robét bedg wykorzystywane czesci skladowe cen elementoéw robot :
Wymiana: 1. Demontaz + 2. Dostawa materiatu + 3. Montaz + 4. Przywrocenie terenu do
uzytkowania

Montaz : 2. Dostawa materiatu + 3. Montaz + 4. Przywrécenie terenu do uzytkowania
Dostawa : 2. Dostawa materiatu na wskazane miejsce — adres, miejsce wbudowania
Demontaz: 1. Demontaz + 4. Przywr6cenie terenu do uzytkowania

Str 25/26 D.-07.02.02 Pkt. 4

1. Przywrocenie terenu do uzytkowania

4.1. Cena przywrocenia terenu do uzytkowania dla 1 sztuki elementu osadzanego w na-
wierzchni utwardzonej (dla stupka U-1a, U-2, U-5a, U-12c, stupka granicy pasa dr., referen-
cyjnego, itp.) po fundamencie lub stupku (bez fundamentu) obejmuje:

w przypadku usuniecia fundamentu - zasypanie ubytku po fundamencie gruntem
i/lub posypkag, warstwami, z zageszczeniem, z materiatdw zakupionych i dostarczonych
przez Wykonawce

dostarczenie materiatdow do odtworzenia konstrukcji — brakujgca podsypka, kruszy-
wo, kostka, masa na zimno — materiaty z rozbiorki lub uzupetnienie na koszt wykonawcy

zageszczenie materiatu sypkiego po lub przy montowanym elemencie

‘utozenie (odtworzenie konstrukcji) warstwami

‘utozenie nawierzchni z kostki brukowej (betonowej lub kamiennej wg stanu istnieja-
cego) lub masy mineralno- bitumicznej na zimno (materiat Wykonawcy

4.2. Cena przywrocenia terenu do uzytkowania dla 1 sztuki elementu osadzanego w
gruncie (dla stupka U-1a, U-2, U-5a, U-12c, stupka granicy pasa dr., referencyjnego, itp.) po
fundamencie lub stupku (bez fundamentu), obejmuje:

w przypadku usuniecia fundamentu - zasypanie ubytku po fundamencie gruntem
i/lub posypka, warstwami, z zageszczeniem, z materiatdw zakupionych i dostarczonych
przez Wykonawce

-dostarczenie materiatéw do odtworzenia terenu — brakujgca podsypka, grunt, humus

-zageszczenie materiatu sypkiego po lub przy montowanym elemencie

-wyréwnanie, zagrabienie i wyw6z nadmiaru materiatu
Str 30
D-07-02-03 pkt. 2.3

2.3. Materiaty stosowane do fundamentéw znakéw

Fundamenty dla zamocowania konstrukcji wsporczych znakow moga by¢ wykonywa-
ne jako:

-prefabrykaty betonowe,

-Z betonu wykonywanego ,na mokro”,

-Z betonu zbrojonego,
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‘inne rozwigzania zaakceptowane przez Inzyniera.

Beton wykonany zgodnie z warunkami normy PN-EN 206-1:2003 o nastepujgcych
wymaganiach:

-klasa betonu C20/25

‘nasigkliwosc¢ nie wieksza niz 4%,

‘mrozoodpornos¢ przy zatozeniu ubytku masy nie wiekszego niz 5% oraz spadku
wytrzymatosci na Sciskanie nie wiekszego niz 20% po 150 cyklach zamrazania i odmrazania,

-stopieh wodoszczelnosci betonu WS8.

Do wykonania fundamentu stupdw nalezy stosowac¢ nastepujgce gatunki stali zbroje-
niowej:

-stal St3S-b

-stal 18G2-b

2.4. Stupki do znakéw

Stupki do zamocowania znakéw nalezy wykonaé z ocynkowanych rur o srednicy i
dtugosci zgodnej z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Rury powinny by¢ proste.
Dopuszczalna miejscowa krzywizna nie powinna przekraczac¢ 1,0 mm na 1 m dtugosci rury.

Powierzchnia zewnetrzna i wewnetrzna rur nie powinna wykazywa¢ wad w postaci
tusek, peknie¢, zwalcowan i naderwan. Dopuszczalne sg nieznaczne nierownosci, pojedyn-
cze rysy wynikajgce z procesu wytwarzania, mieszczgce sie w granicach dopuszczalnych
odchytek wymiarowych.

Rury powinny odpowiada¢ wymaganiom wiasciwej normy lub innej normy zaakcepto-
wanej przez Inzyniera.

Stupek musi w dolnej czesci posiada¢ kotwe do zabetonowania oraz zaslepke (kaptu-
rek) od gory.

Do znakéw drogowych typu A, B, C, D (od D-1 do D-38) nalezy stosowacé rury o sred-
nicy 60,3 mm lub 70 mm zgodnie z poleceniami Inzyniera.

Nie dopuszcza sie do stosowania na stupki do znakdéw rur cienkosciennych, z za-
strzezeniem jak nizej:

- grubos¢ $cianki dla rury srednicy fi 60,3mm nie mniej niz 2,9mm £ 0,17mm

- grubos¢ $cianki dla rury srednicy fi 70mm nie mniej niz 3,2mm + 0,1mm

Do ocynkowania rur stosuje sie gatunek cynku Raf wg PN-EN 1179:1998.
Str 35

5.3. Wykonanie wymiany znakow pionowych

Po spetnieniu warunkéw zawartych w p.5.1., 5.2. mozna przystgpi¢ do wykonania
robot rozpoczynajgc od robot rozbiorkowych uszkodzonych elementéw znaku lub catego

znaku zgodnie z ustaleniami z Inzynierem, co do sposobu i terminu wykonania wymiany.
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Do czasu naprawy istniejgcego oznakowania w zaleznosci od potrzeby zastgpic je
oznakowaniem tymczasowym w porozumieniu z Inzynierem.

Zasady postepowania z materiatem z rozbiorki, nadajgcym sie ponownego wykorzy-
stania oraz materiatem zniszczonym (odpadem/ztomem) podano w SST D.00.00.00 ,Wyma-
gania ogdlne" pkt 9.

Po wykonaniu robot rozbiorkowych (demontaz) nalezy przystgpi¢ do zamonto-wania
znakéw lub jego elementu.

Nowy znak lub jego wymieniony element musi spetnia¢ takie same warunki w zakre-
sie jako$ci, wielkosci, rodzaju uzytego materiatu tarczy, konstrukcji wsporczych, fundamen-
téw itp. jak pozostate znaki wystepujace na danej drodze. Jakiekolwiek odstepstwa musza
by¢ akceptowane przez Inzyniera.

Kazdy wymieniony znak oraz wymieniona (naprawiana) konstrukcja wsporcza musi
miec tabliczke znamionowg z:

a) nazwg, markg fabryczng lub innym oznaczeniem umozliwiajgcym identyfikacje wy-
tworcy lub dostawcy,

b) datg produkcii,

¢) oznaczeniem dotyczagcym materiatu lica znaku,

d) datg ustawienia znaku.

Zaleca sie, aby tabliczka znamionowa konstrukcji wsporczych zawierata réwniez mie-
sigc i rok wymaganego przegladu technicznego — jezeli takowego potrzebuje. Napisy na ta-
bliczce znamionowej muszg by¢ wykonane w sposob trwaty i wyrazny, czytelny w normal-
nych warunkach przez caty okres uzytkowania znaku.

Str 35/36

5.4. Ustawienie nowych znakéw drogowych

5.4.1. Wykonanie wykopow i fundamentow dla konstrukcji wsporczych znakéw

Sposbéb wykonania wykopu pod fundament znaku pionowego powinien by¢ dostoso-
wany do gtebokosci wykopu, rodzaju gruntu i posiadanego sprzetu. Wymiary wykopu powin-
ny by¢ zgodne z dokumentacjg projektowa lub wskazaniami Inzyniera.

Wykopy fundamentowe powinny by¢ wykonane w takim okresie, aby po ich zakon-
czeniu mozna byto przystgpi¢ natychmiast do wykonania w nich robét fundamentowych.

5.4.2. Prefabrykaty betonowe

Dno wykopu przed utozeniem prefabrykatu nalezy wyréwnacé i zagesci¢. Wolne prze-
strzenie miedzy Scianami gruntu i prefabrykatem nalezy wypetni¢ materiatem kamiennym np.
klincem i doktadnie zagesci¢ ubijakami recznymi.

Jezeli znak jest zlokalizowany na poboczu drogi, to gorna powierzchnia prefabrykatu
powinna by¢ réwna z powierzchnig pobocza lub by¢ wyniesiona nad te powierzchnie nie

wiecej niz 3 cm.
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5.4.3. Fundamenty z betonu i betonu zbrojonego

Wykopy pod fundament konstrukcji wsporczych/bramownic dla zamocowania znakéw
wielkowymiarowych (tablice przeddrogowskazowe, drogowskazy tablicowe itp.) wykonywane
z betonu ,na mokro” lub z betonu zbrojonego nalezy wykonac zgodnie z odpowiednig norma.

Wykonanie fundamentéw stopowych przewiduje sie w wykopach otwartych w desko-
waniu lub bez deskowania jesli warunki gruntowe i rozmiary fundamentu na to pozwalaja.

Wykonanie fundamentéw palowych przewiduje sie w stalowych rurach ostonowych
wycigganych. W przypadku wystepowania gruntéw w stanie twardoplastycznym lub gruntow
niespoistych zageszczonych, Wykonawca moze wykonac¢ otwory fundamentowe bez zabez-
pieczenia rurami ostonowymi.

Drazenie otworu powinno przebiega¢ w sposob cigglty, bez zbednych przerw. Przy-
musowa przerwa organizacyjna nie powinna przekraczaé 12h.

Szkielet zbrojenia nalezy ustawi¢ w otworze osiowo z zachowaniem wymaganej od-
legtosci pretow od Scian otworu i zabezpieczy¢ przed przesunieciem w czasie formowania
fundamentu.

Mieszanke betonowg nalezy transportowac¢ srodkami zapobiegajgcymi przed rozse-
gregowaniem i utozy¢ w otworze palowym w czasie nie dtuzszym niz 1 godzina od jej przy-
gotowania.

Wykopy nalezy zabezpieczy¢ przed naptywem wod opadowych przez wyprofilowanie
terenu ze spadkiem umozliwiajgcym fatwy odptyw wody poza teren przylegajgcy do wykopu.
Dno wykopu powinno byé wyréwnane z doktadnoscig + 2 cm.

Ptaszczyzny boczne fundamentéw stykajgce sie z gruntem nalezy zabezpieczy¢ izo-
lacjg, np. emulsjg kationowg. Po wykonaniu fundamentu wykop nalezy zasypa¢ warstwami
grubosci 20 cm z doktadnym zageszczeniem gruntu.

W gtowicy fundamentu nalezy zabetonowaé kotwy stuzgce do mocowania stupow
konstrukcji wsporczych.

5.8. Demontaz istniejgcych znakdéw

Demontazu znakéw nalezy dokonaé zgodnie z ogdlnie obwigzujgcymi zasadami bez-
pieczehstwa z zachowaniem przepiséw budowanych. Teren po rozbiérce nalezy przywrocic
do stanu pierwotnego, w razie potrzeby uzupetni¢ grunt. Materiaty z rozbiérki przewiez¢ w
miejsce wskazane przez Inzyniera.

Str 42
5.11. Regulacja istniejgcych znakéw

Regulacja znaku polega regulacji wysokosciowej oraz pionowej istniejgcego znaku
przy pozostawieniu znaku w tym samym miejscu

W ramach regulacji nalezy wykonac:

-regulacje wysokosciowg znaku
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‘regulacje ustawienia znaku
‘ewentualng wymiane mocowan znaku do stupka

9.2. Cena jednostki obmiarowej

Uwaga: Przy rozliczaniu robét bedg wykorzystywane czesci sktadowe cen elementow
robot:
Wymiana: 1. Demontaz + 2. Dostarczenie materiatu + 3. Montaz + 4. Przywrocenie tere-

nu do uzytkowania
Ustawienie: 2. Dostarczenie materiatu + 3. Montaz + 4. Przywrocenie terenu do uzytkowa-
nia
Dostawa: 2. Dostarczenie materiatu
Demontaz 1. Demontaz + 4. Przywrocenie terenu do uzytkowania
9.2.2. Roboty i ustugi
Cena jednostki obmiarowej obejmuije:
Str47 1.
Dla demontazu 1 sztuki pojedynczej tarczy znaku lub lustra :

oznakowanie robét zgodnie z zatwierdzonym projektem oznakowania

roboty przygotowawcze,

-demontaz tarczy znaku,

‘wywoz materiatdw z miejsca wykonania: w przypadku odpaddéw — na sktad Wyko-
nawcy, wraz z kosztem utylizacji lub ew. zyskiem, a w przypadku materiatdw nadajgcych sie
do dalszego uzytkowania — na miejsce wskazane przez Inzyniera.

Str 48
4. Dla demontazu 1 szt stupka do znakdw lub tablicy — rury o $rednicy & do 100mm

-oznakowanie robot zgodnie z zatwierdzonym projektem oznakowania

-roboty przygotowawcze,

-zakup i dostarczenie stupka na miejsce wbudowania,

-demontaz starego stupka,

‘rozbidrka starych fundamentow,

‘montaz stupka,

‘wykonanie wymaganych badan,

‘wywoOz materialdow z miejsca wykonania: w przypadku odpadéw — na skfad Wyko-
nawcy, wraz z kosztem utylizacji lub ew. zyskiem, a w przypadku materiatdw nadajgcych sie
do dalszego uzytkowania — na miejsce wskazane przez Inzyniera
Str 49
8. Dla montazu (ustawienia) 1 sztuki tarczy znaku lub lustra

-oznakowanie robét zgodnie z zatwierdzonym projektem oznakowania
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‘roboty przygotowawcze oraz prace pomiarowe przy lokalizacji znaku wraz z oznako-
waniem robdt,

-dostarczenie tarcz znakow lub luster do miejsca wbudowania,

‘montaz tarczy znaku lub lustra do stupka,

‘wykonanie wymaganych badan,

-uporzadkowanie terenu,

‘wywoOz materiatdw z miejsca wykonania: w przypadku odpadow — na sktad Wyko-
nawcy, wraz z kosztem utylizacji lub ew. zyskiem, a w przypadku materiatéw nadajacych sie
do dalszego uzytkowania — na miejsce wskazane przez Inzyniera
Str 49
11. Dla montazu 1 metra biezgcego stupka do znakéw lub tablicy — rury o Srednicy @ do
100mm

oznakowanie robét zgodnie z zatwierdzonym projektem oznakowania

roboty przygotowawcze,

dostarczenie stupka na miejsce wbudowania,

wykonanie nowego fundamentu,

montaz stupka wraz z kotwa,

wykonanie wymaganych badan,

wywoz materiatdw z miejsca wykonania: w przypadku odpaddw — na sktad Wykonaw-
cy, wraz z kosztem utylizacji lub ew. zyskiem, a w przypadku materiatébw nadajgcych sie do
dalszego uzytkowania — na miejsce wskazane przez Inzyniera

5.11. Regulacja istniejgcych znakéw

Regulacja znaku polega za demontazu istniejgcego znaku oraz ponownym montazu
znaku w tym samym miejscu.

W ramach regulacji nalezy wykonac:

nowy fundament

regulacje wysokosciowg znaku

regulacje ustawienia znaku

ewentualng wymiane mocowan znaku do stupka
Z par. 2 ust. 5 wzoru umowy wynika, ze wszelkie materiaty uzyteczne pochodzace z rozbiorki
(nie bedace odpadami) stanowig wtasno$¢ zamawiajgcego. Zgodnie z par. 6 ust. 1 wyko-
nawca winien przystgpi¢ do realizacji robot interwencyjnych w ciggu 4 godzin od otrzymania
Zlecenia od pracownika Rejonu dla znakéw pionowych w tym stupkéw z grupy A, B, C i D,
urzgdzen brd, balustrady i wygrodzenia U-11a, U-12 i U- 3, stupki przeszkodowe U-5, luster
U-18a oraz 48 godzin dla barier ochronnych. Z par. 6 ust. 3 wzoru umowy wynika, ze wyko-

nawca winien przystgpic¢ do realizacji robét, ustug i dostaw na podstawie pisemnego zlecenia
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od zamawiajgcego — pracownika zamawiajgcego, w terminach i zakresie okreslonym w zle-

ceniu.

W wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2020r. zamawiajacy wyjasnit, ze w poz. dotyczacej de-
montazu stupka zmienia 1 metr biezagcy stupka na 1 sztuke stupka i usunat zakup i dostar-
czenie stupka na miejsce wbudowania i montaz stupka, zas dla demontazu konstrukciji
wsporniczych usungt zakup i dostarczenie konstrukcji wsporniczej/bramownicy w miejsce
wbudowania oraz montaz tej konstrukcji - dotyczy to odpowiedzi na pytania 4 i 10, natomiast
w odpowiedzi na pytanie 9 wyjasnit, Ze dopuszcza w uzasadnionych przypadkach demontaz
starego stupka bez fundamentu przez jego wyciecie, decyzja bedzie nalezata do inzyniera
kontraktu. Ze wzgledu na sporadyczny charakter takiego demontazu nie ma koniecznosci
wprowadzania dodatkowej pozycji w kosztorysie. Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie 14
utrzymat stosowanie stupkéw do znakdéw o grubosciach scianki mniejszej niz 2,9mm dla
stupkow o srednicy 60,3 i 3,2 mm dla stupkow o $rednicy 70mm i podtrzymat te postanowie-

nia.

W dniu 23 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w zakresie czesci 2 do wy-
jasnien ceny razgco niskiej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z uwagi na to, ze cena oferty przy-
stepujgcego jest nizsza o 48,5% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie zgodnym z trescig art. 90 ust. 1 ustawy, a
takze oczekiwat przestania kalkulacji cenowych dla elementéw zamdwienia, dla ktérych ceny
jednostkowe wydajg sie nierealne, gdyz sg zdecydowanie nizsze od srednich cen jednost-
kowych obliczonych z pozostatych ofert, a takze cen rynkowych. Zamawiajgcy oczekiwat
szczegdtowych kalkulacji dla elementdéw rozliczeniowych:

1.1-Demontaz pojedynczej tarczy znaku rozliczanego lub lustra 2,21 zl/szt.

1.3-Demontaz stupka prowadzgcego U-1a, krawedziowego U-2, przeszkodowego U-5a, blo-
kujgcego U-12, stupka granic pasa, stupka referencyjnego itp. elementu wkopywanego bez
fundamentu -1,58 zt/szt.

1.4-Demontaz stupka U-1b, elementu odblaskowego U-1c, obejmy, ostony przeciwol$nie-
niowej, ostony przeciwbtotnej, elementu uchylnego U-24 itp. elementu mocowanego do kon-
strukciji -1,58 z/szt.

1.5-Demontaz stupka (rury) do znaku lub tablic o $rednicy do @ 100 mm - 3,15 zi/szt.
1.6-Demontaz konstrukcji wsporczej tablic, w tym stupkéw (rur) o srednicy rownej lub pow. &
100 mm (bez fundamentu)- 630,00 zi/t

1.8-Demontaz drogowych barier ochronnych fundamentowanych lub wkopywanych -472,50
zit
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1.9-Demontaz drogowych barier ochronnych, barier kubaturowych (betonowych, z tworzywa)
stawianych- 472,50 zi/t

2.33 Dostawa luster drogowych antyroszeniowych- okragte-@800 — 1074,15 zt/szt.
3.1-Montaz pojedynczej tarczy znaku lub lustra do istniejgcego stupka- bez kosztu znaku lub
lustra- 6,30 zl/szt.

3.5-Montaz rury (stupka do znakoéw), z kotwa, rury o & 60,3 lub 70,0mm - z wykonaniem i
kosztem fundamentu, bez kosztu stupka -12,60 zl/szt.

4.1-Przywrocenie terenu utwardzonego do uzytkowania - w pojedynczym miejscu po funda-
mencie lub stupku (lub dwdéch mocowanych w jednym otworze) - zabruk lub uzupetnienie
masg na zimno- 3,15 zl/szt.

4.2-Przywrocenie terenu nieutwardzonego do uzytkowania w pojedynczym miejscu po fun-
damencie lub stupku (lub dwéch mocowanych w jednym otworze) w pasie zieleni, rowie, itp.
Zz wyrownaniem terenu lub uzupetnieniem gruntem lub kruszywem - nie dotyczy stupkow
prowadzacych- 0,63 zi/szt.

4.3-Malowanie ogrodzeh segmentowych U-12a- 12,60 zi/mb

4 .4-Malowanie balustrad U-11a -18,90 zt/mb

W dniu 31 grudnia 2020 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych w pierwszej czesci
przedstawit uzasadnienie objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa — zastrzezenie to
zamawiajgcy uznat za skuteczne jedynie w odniesieniu do pkt. 4.4, 5.1 i 6 wyjasnien oraz
dowodow dotgczonych do wyjasnien nr 3 i 11 do 13. W pozostatym zakresie zamawiajgcy
uznat, ze wyjasnienia nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego. W pkt. 2
wyjasnien przystepujacy zakwestionowat potrzebe skierowania do niego wezwania do wyja-
Snien podnoszac, ze mozliwe jest, ze to wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata wadliwie
ustalona, bo takze oferta odwotujgcego odbiega o 40,5% od ubruttowionej wartoéci szacun-
kowej, a rdznica pomiedzy ztozonymi ofertami, to jedynie 7 procent. W pkt. 3 przystepujacy
powotujgc sie na orzecznictwo Izb y z lat. 2006, 2010 i 2013 stwierdzit, ze badanie cen jed-
nostkowych nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie. W pkt. 4 przystepujacy przedsta-
wit czynniki majgce wptyw na wysokosc¢ ceny:

1. unikalna wiedza, know-how, doswiadczenie przystepujgcego i jego grupy kapitatowej,

2. sita zakupowa grupy kapitatowej i zwigzane z nig nizsze koszty zakupu materiatow,

3. synegria operacyjna zwigzana ze swiadczeniem przez przystepujacego lub spdtki zalezne
ustug i rob6t na rzecz innych zamawiajgcy

4. wyjatkowo sprzyjajgce okolicznosci skutkujgce dostepnoscig dla wykonawcy materiatow
niezbednych do wykonania zamowienia.

W zakresie pierwszej okolicznosci przystepujgcy wskazat, ze nalezy do grupy kapitatowej

Ferrovial, przedsiebiorcy dominujgcego i notowanego na gietdzie. Dziata aktywnie na 6
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gtéwnych rynkach i zatrudnia 90 000 pracownikéw. Ma ogromne doswiadczenie, ktore prze-
ktada sie na procedury, schematy i metodologie wdrazane we wszystkich spotkach w grupie.
Posiada 4 Centra Doskonatosci, ktére przekazujg wiedze spotkom grupy. Prowadzi rotacyjng
wymiane miedzynarodowg pracownikéw — program GEMINI. Posiada wewnetrzny osrodek
szkoleniowy Uniwersytet Summa, ktéry ukonczyli pracownicy przystepujgcego. Zasoby grupy
pozwalajg przystepujgcemu na optymalizacje dziatan, skuteczniejsze planowania i wykony-
wanie czynnosci oraz ograniczanie kosztéw zbednych.

Co do sity zakupowej, wskazal, ze jego jedynym akcjonariuszem jest Budimex — najwieksza
spétka budowlana w Polsce. Dzigki temu przystepujacy ma dostep do szerokiej bazy ustugo-
dawcéw i dostawcdw oraz zapewniong mozliwos¢ negocjowania konkurencyjnych cen. Do-
konywanie grupowych zakupow w ramach efektu skali moze osigga¢ dodatkowg oszczed-
nos¢ 10-20% w stosunku do cen rynkowych. Ma tez dostep do najwyzszej klasy specjali-
stoéw, sprzetu praz szerokiej rzeszy pracownikéw niewykwalifikowanych i kierowcow. Jest w
Scistej wspotpracy z firmami rekruterskimi.

Odnosnie synergii operacyjnej wskazat, ze realizuje w réznych czesciach Polski zamoéwienia
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury drogowej np.

- catoroczne kompleksowe utrzymanie autostrady A1 od wezta Sosnica do granicy panstwa
Gorzyczki

- catoroczne kompleksowe utrzymanie autostrady A1 na odcinku od wezta Pyrzowice do we-
zta Sosnica

- catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Od-
dziat w Gdansku cz. 2 Rejon w Gdansku

- utrzymanie drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun do wezta Sieradz — Potudnie
- utrzymanie drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta Sieradz — Potudnie (bez wezta) do
wezla task (bez wezia)

- catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Od-
dziat w Kielcach Rejony w Jedrzejowie i Starachowicach, cz. 1 Rejon w Jedrzejowie

- catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Od-
dziat w Kielcach Rejony w Jedrzejowie i Starachowicach, cz. 2 Rejon w Starachowicach

- catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Od-
dziat w Kielcach z podziatem na 3 czesci cz. 1 Rejon w Busku-Zdroju

- catoroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Od-
dziat w Kielcach z podziatem na 3 czesci cz. 2 Rejon w Kielcach.

W tych wszystkich postepowaniach realizowanych z wynagrodzeniem ryczattowym lub mie-
szanym przystepujgcy ztozyt cene nizszg niz Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych

ofert i nizszg niz szacunek zamawiajgcego. Oferty zostaty skalkulowane w oparciu o zatoze-
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nia wynikajgce z doswiadczenia spotek z grupy Ferrovial, realizuje je bez przeszkdd i osigga
oczekiwany zysk.
W objetym tajemnicg pkt. 4.4 przystepujgcy zawart informacje dotyczgce sprzetu.
W pkt. 5 podkreslit, Ze jego cena pokrywa wszystkie koszty zmienne zwigzane z realizacjg
inwestycji odwotujgc sie do decyzji UOKIK i wyrokéw TS UE C62/86 z 3 lipca 1991 r. AKZO
Chemie BV przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich i C-333/94 z dnia 14 listopada 1996r.
Tetra Pack International vs. Komisja Wspo6lnot Europejskich.
Wskazat takze, ze dla potrzeb ustalenie dolnego limitu poziomu ceny zaoferowanej w toku
akcji dokonat kalkulacji na poziomie globalnym szacujgc koszty z tytutu:
1. zatrudnienia pracownikow fizycznych przez caty czas wykonywania umowy,
2. zapewnienia sprzetu i jego eksploatacji w czasie umowy,
3. zapewnienia materiatdw niezbednych do utrzymania standardu
4. kosztéw zorganizowania bazy materialowo-sprzetowe;j,
5. powierzenia czesci zakresu firmom podwykonawczym.
W pkt. 5.1. skutecznie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcy przed-
stawit zatozenia dotyczgce pierwszej pozycji kosztowe.
W pkt. 5.2. przystepujgcy przedstawit koszty sprzetu niezbednego do wykonania zaméwie-
nia. Przyjgt mozliwos¢ bezkosztowego delegowania sprzetu, ktérym dysponuje z terenu catej
Polski, mozliwos¢ zlecania ustug sprzetowych firmom podwykonawczym — na dowdd czego
zatgczyt oferte podwykonawczg — dowdd nr 11 objety skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa.
Wskazat, ze dla potrzeb kalkulacji zuzywanego paliwa przyjat stawke 4,00 netto dla catego
okresu obowigzywania umowy. Prognoza uwzglednia cene m3 oleju napedowego nabywa-
nego przez przystepujgcego od Petrolis sp. z 0.0. pomniejszong o 115zt. i cene benzyny na
podstawie umowy zawartej z PKN Orlen nizszg od ceny rynkowej o 13 gr/l (stacje Orlen) lub
8/gr/l (stacje Bliska) — na dowdd czego przedstawit dokumenty nazwane zatgcznikami 12 i
13, ktére sg skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W pkt. 5.3. przystepu-
jacy przedstawit zatozenia do kosztow materiatow i stwierdzit, ze wyszacowat je na podsta-
wie wiedzy z realizowanych przez siebie kontraktow. Zatozyt wykonanie z materiatow wia-
snych, ktorymi dysponuje z uwagi na zakonczenie prowadzonych kontraktéw i niewykorzy-
stanie zakupionych zapasow i dotyczy to w szczegdlnosci Zapory U21, U20a, znakdw pio-
nowych i tablic U26 i U27.
W objetym tajemnicg przedsiebiorstwa pkt. 6 przystepujgcy przedstawit szczegotowe kalku-
lacje do kazdego z elementéw oferty, ktére w wezwaniu wzbudzity watpliwosci zamawiajgce-
go. Kalkulacje te popart dowodem nr 11.
Zatgczniki dotgczone do wyjasnien to :

1. dowody na okoliczno$¢ stosowania srodkéw zapobiegajgcych ujawnieniu informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
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2. certyfikaty potwierdzajgce ukonczenie szkolenia na Uniwersytecie Summa,

3. przykladowy wycigg z centralnych baz danych dostawcéw i ustugodawcow, pkt. 4 —
10 informacje z wyboru ofert wskazane w pkt 4.3. wyjasnien
przyktadowe oferty podwykonawcze — dowdd nr 11
kopia umowy ramowej z Petrolis sp. z 0.0. zatgcznik nr 12

kopia umowy zawartej z PKN Orlen SA — zatgcznik nr 13.

Wedtug zestawiania kosztorysow za wszystkie czesci u odwotujgcego i przystepujgcego od-
wotujgcy podwaza realnos¢ cen za czesé 2 u przystepujgcego w ponizszych pozycjach
wskazujgc na roéznice w cenach pomiedzy tak jego ofertg i ofertg przystepujgcego, jak i row-
niez roznicami w cenach przystepujgcego pomiedzy kazdg z czesci:

1.1-Demontaz pojedynczej tarczy znaku rozliczanego lub lustra-szt.-4000- w czesci 1 odwo-
tujgcy zaoferowat cene jednostkowq:10,00, a przystepujgcy 7,49, w czesci drugiej odwoluja-
cy-22,50, a przystepujacy 2,21, w czesci 3 odwotujacy - 23,80, a przystepujacy 7,49
1.2-Demontaz pojedynczej tablicy (lub pojedynczego panelu tablicy w przypadku panelo-
wych) w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowa-15,10, a przystepujacy -53,50, w
czesci 2 odwotujgey - 39,40, a przystepujgcy -15,75, w czesci 3 odwotujgcy-38,10, a przy-
stepujacy - 53,50

1.3-Demontaz stupka prowadzgcego U-1a, krawedziowego U-2, przeszkodowego U-5a, blo-
kujgcego U-12, stupka granic pasa, stupka referencyjnego itp. elementu wkopywanego bez
fundamentu- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg -6,00, a przystepujacy -
5,35, w czesci 2 odwotujgcy -4,50, a przystepujacy -1,58, w czeéci 3 odwotujgcy -4,80, a
przystepujacy - 5,35

1.4-Demontaz stupka U-1b, elementu odblaskowego U-1c, obejmy, ostony przeciwolsnienio-
wej, ostony-przeciwblothej; elementu uchylnego U-24 itp. elementu mocowanego do kon-
strukcji w czeéci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg - 6,00, a przystepujacy -5,35, w
czesci 2 odwotujacy -6,00, a przystepujacy -1,58, w czesci 3 odwotujgcy -6,00, a przystepu-
jacy -5,35

1.5-Demontaz stupka (rury) do znaku lub tablic o $rednicy do @ 100 mm - w czesci 1 odwotu-
jacy zaoferowat cene jednostkowg -20,30, a przystepujgcy - 10,70, w czesci 2 odwotujgcy-
16,90, a przystepujacy - 3,15, w czesci 3 odwotujacy -9,50, a przystepujacy-10,70
1.6-Demontaz konstrukcji wsporczej tablic, w tym stupkéw (rur) o srednicy rownej lub pow. &
100 mm (bez fundamentu)- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg -562,50, a
przystepujacy-2 140,00, w czesci 2 odwotujgcy-1 237,50, a przystepujgcy-630,00, w czesci 3
odwotujgcy-1 309,00, a przystepujgcy -2 140,00
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1.7-Demontaz balustrad U-11a, barieroporeczy U-11b, ogrodzeh segmentowych U-12a,
ogrodzen tahcuchowych U-12b wraz z fundamentem -dodano tez ostony przeciwbtotnej,- w
czesci 1 odwoltujgcy zaoferowat cene jednostkowg 25,00, a przystepujgcy -80,25, w czesci 2
odwotujgcy-25,00, a przystepujgcy - 23,63 w czesci 3 odwotujgcy-25,00, a przystepujacy-
80,25

1.8-Demontaz drogowych barier ochronnych fundamentowanych lub wkopywanych- w czesci
1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg - 1 980,00, a przystepujgcy-1 605,00, w czesci 2
odwotujgcy - 1 980,00, przystepujacy, -472,50, w czesci 3 odwotujgcy-1 980,00, a przystepu-
jacy -1 605,00

1.9-Demontaz drogowych barier ochronnych, barier kubaturowych (betonowych, z tworzywa)
stawianych- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowag - 1 450,00, a przystepuja-
cy-1 605,00, w czesci 2 odwotujgcy-1 450,00, a przystepujacy-472,50, w czesci 3 odwotuja-
cy-1 450,00, a przystepujgcy-1 605,00

1.10-Demontaz drogowych barier ochronnych linowych- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat
cene jednostkowg - 12,00, a przystepujgcy -32,10, w czesci 2 odwotujgcy -12,00, a przyste-
pujacy-9,45, w czesci 3 odwotujgcy - 12,00, przystepujacy-32,10

1.11-Demontaz gniazda retencyjnego zeliwnego do szybkiego montazu rur do znakéw- w
czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkows -5-73,10, a przystepujgcy -107,00, w cze-
Sci 2 odwotujgcy-56,30, a przystepujgcy-31,50, w czesci 3 odwotujgcy-59,50, a przystepuja-
cy- 107,00

1.12-Demontaz fundamentu konstrukcji wsporczej- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene
jednostkowg - 562,50, a przystepujgcy-642,00, w czesci 2 odwotujgcy - 112,50, a przystepu-
jacy-189,00, w czesci 3 odwotujgcy - 119,00, a przystepujacy -642,00

3.1-Montaz pojedynczej tarczy znaku lub lustra do istniejgcego stupka- bez kosztu znaku lub
lustra- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg -14,10, a przystepujgcy-21,40, w
czesci 2 odwotujacy -16,90, a przystepujacy -6,30, w czesci 3 odwotujgcy -23,80, a przyste-
pujacy -21,40

3.2-Montaz pojedynczej tablicy rozliczanej w m2 do istniejgcej konstrukcji - bez kosztu tabli-
cy- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg -39,40, a przystepujgcy-107,00, w
czesci 2 odwotujgcy -56,30, a przystepujgcy-31,50, w czesci 3 odwotujgcy -59,50, a przyste-
pujgcy-107,00

3.3-Montaz stupka prowadzgcego U-1a, krawedziowego U-2, przeszkodowego U-5a, bloku-
jacego U-12c, stupka granic pasa, stupka referencyjnego itp. elementu wkopywanego bez
fundamentu- bez kosztu stupka lub elementu- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jed-
nostkowg -11,00, a przystepujacy -32,10, w czesci 2 odwotujgcy-8,00, a przystepujacy -9,45,
w czesci 3 odwotujgcy-10,00, a przystepuugcy-32,10
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3.4-Montaz stupka U-1b, elementu odblaskowego U-1c, obejmy, ostony przeciwolsnieniowej
U-19, elementu uchylnego U-24 itp. elementu do konstrukcji - bez kosztu stupka lub elemen-
tu--6,50, a przystepujgcy-16,05, w czesci 2 odwotujgcy-6,50, a przystepujacy -4,73, w czesci
3 odwotujacy -6,50, a przystepujacy -16,05

3.5-Montaz rury (stupka do znakoéw), z kotwag, rury o & 60,3 lub 70,0mm - z wykonaniem i
kosztem fundamentu, bez kosztu stupka- w czesci 1 odwotujacy zaoferowat cene jednostko-
wg-45,00, a przystepujacy -42,80, w czesci 2 odwotujgcy-84,40, a przystepujacy -12,60, w
czesci 3 odwotujacy -77,40, a przystepujacy -42,80

3.6-Montaz gniazda zeliwnego retencyjnego z wykonaniem i kosztem fundamentu, bez kosz-
tu gniazda- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg-87,90, a przystepujacy -
267,50, w czesci 2 odwotujgcy -129,40, a przystepujgcy-78,75, w czesci 3 odwotujgcy -
142,80, a przystepujacy-267,50

3.7-Naklejenie aplikacji na stupki prowadzgce - komplet aplikacji - km + hm + nr drogi,- w
czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowa -6,00, a przystepujgcy-32,10, w czesci 2
odwotujacy 3,00, w przystepujacy -9,45, w czesci 3 odwotujgcy -3,00, w przystepujacy-32,10
3.8-Naklejenie aplikacji na stupki prowadzgce - komplet aplikacji - km + hm- w czesci 1 od-
wotujgcy zaoferowat cene jednostkowa-6,00, a przystepujgcy-26,75, w czesci 2 odwotujacy -
3,00, a przystepujgcy -7,88, w czesci 3 odwotujacy -3,00, a przystepujgcy -26,75
3.9-Naklejenie aplikacji na tablice - tto lub nadruk- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene
jednostkowa-1 125,00, a przystepujgcy-1 605,00, w czesci 2 odwotujgcy -1 125,00, a przy-
stepujacy -472,50, w czesci 3 odwotujacy -1 190,00, a przystepujacy - 1 605,00
3.10-Ustawienie (montaz) kubaturowych elementéw przestawnych typu jersey - bez kosztow
elementu, z kosztem wypetnienia - w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg-
66,40, a przystepujgcy-107,00, w czesci 2 odwotujgcy -28,10, a przystepujacy-31,50, w cze-
Sci 3 odwotujgcy-29, a przystepujgcy -107,00

3.11-Montaz oston antyporostowych- w czeéci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg-
2,00, a przystepujgcy-5,35, w czeéci 2 odwotujacy- 5,60, a przystepujacy-1,58, w czesci 3
odwotujgcy-6,00, a przystepujacy -5,35

3.12-Naklejenie poziomego znaku referencyjnego (plastronu)- w czesci 1 odwotujgcy zaofe-
rowat cene jednostkowg -14,40, a przystepujacy -80,25, w czesci 2 odwotujgcy -16,90, a
przystepujacy -23,63, w czesci 3 odwotujgcy -17,90, a przystepujgcy-80,25

3.13-Montaz ogrodzenia segmentowego, ostony przeciwbtotnej z poliweglanu - bez kosztu
elementéw z kosztem fundamentu- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowa-
44,10, a przystepujacy-535,00, w czesci 2 odwotujgcy- 30,00, a przystepujacy -157,50, w
czesci 3 odwotujgcy - 30,00, a przystepujacy -535,00

3.16-Montaz bariero-poreczy U-11b z wykonaniem i kosztem fundamentu i bariero-poreczy-

w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg - 10 400,00, a przystepujgcy -10
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700,00, w czesci 2 odwotujgcy -10 400,00, a przystepujacy -8 442,00, w czesci 3 odwotujgey
-10 400,00, a przystepujacy -10 700,00

3.17-Montaz ogrodzen segmentowych U-12a z wykonaniem i kosztem fundamentu i ogro-
dzenia- w czeéci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg-115,90, a przystepujacy-96,30,
w czesci 2 odwotujgcy -137,00, a przystepujgcy -81,27, w czesci 3 odwotujagcy -148,80, a
przystgpujacy

3.18-Montaz ogrodzen tancuchowych U-12b z wykonaniem i kosztem fundamentu i ogrodze-
nia- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowa- 99, 00, a przystepujgcy-1 980,00,
w czesci 2 odwotujacy -99,00, a przystepujacy-61,74, w czesci 3 odwotujgcy -104,70, a przy-
stepujacy -74,90

4.1-Przywrocenie terenu utwardzonego do uzytkowania - w pojedynczym miejscu po funda-
mencie lub stupku (lub dwdéch mocowanych w jednym otworze) - zabruk lub uzupetnienie
masg na zimno-w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene -2,80, a przystepujacy - 10,70, w
czesci 2 odwotujgcy- 2,80, a przystepujacy -3,15 w czesci 3 odwotujgcy 2,80, a przystepuja-
cy -10,70

4.2-Przywrocenie terenu nieutwardzonego do uzytkowania w pojedynczym miejscu po fun-
damencie lub stupku (lub dwéch mocowanych w jednym otworze) w pasie zieleni, rowie, itp.
Zz wyrownaniem terenu lub uzupetnieniem gruntem lub kruszywem - nie dotyczy stupkow
prowadzacych- w czesci 1 odwotujagcy zaoferowat cene jednostkowa-1,20 a przystepujgcy-
2,14 w czesci 2 odwotujgcy-1,20, a przystepujacy -0,63, w czesci 3 odwotujacy -1,20, a przy-
stepujacy -2,14

4.3-Malowanie ogrodzen segmentowych U-12a- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jed-
nostkowg-65,00, a przystepujgcy -42,80, w czesci 2 odwotujgcy -85,00, a przystepujacy -
12,60, w czesci 3 odwotujgcy -90,00, a przystepujacy -42,80

4.4-Malowanie balustrad U-11a- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg120,00,
a przystepujgcy-64,20, w czesci 2 odwotujgcy-120,00, a przystepujacy -18,90, w czesci 3
odwotujgcy -120,00, a przystepujacy - 64,20

4.5-Prostowanie znakéw (stupkéw) itp. elementéw mocowanych w gruncie - bez demontazu,
ze stabilizacjg mocowania w gruncie.- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg-
17,60, a przystepujgcy -21,40, w czesci 2 odwotujgcy- 50,60, a przystepujacy -6,30, w czesci
3 odwotujacy -53,60, a przystepujacy -21,40

4.6-Korekta ustawienia drogowych barier ochronnych - bez demontazu, ze stabilizacjg zako-
twienia w gruncie- w czesci 1 odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg-74,00, a przystepu-
jacy -42,80, w czesci 2 odwotujgcy-74,00, a przystepujacy-12,60, w czesci 3 odwotujgcy -
74,00, a przystepujgcy -42,80.

Z przedstawionych map odlegtosci wedtug googlemaps wynika, ze odlegtosc:

Kedzierzyn Kozle — Busko Zdréj wynosi 267km
37



Kluczbork — Busko Zdréj wynosi — 211 km
Nysa - Busko Zdrdj wynosi — 351km
Kedzierzyn Kozle — Sosnica wynosi 42km,
Kluczbork — Sosnica wynosi 104km

Nysa — Sosnica wynosi 126km

Kedzierzyn Kozle — Jedrzejéw wynosi 184km
Kluczbork — Jedrzejow wynosi 173km

Nysa - Jedrzejéw wynosi 268km

Kedzierzyn Kozle — Kielce wynosi 219 km
Kluczbork — Kielce wynosi — 208km

Nysa — Kielce wynosi 303km

Kedzierzyn Kozle — Pyrzowice wynosi 82km
Kluczbork — Pyrzowice wynosi 103km

Nysa — Pyrzowice wynosi -166km
Kedzierzyn Kozle- Sieradz wynosi 163km
Kluczbork- Sieradz wynosi 91km

Nysa — Sieradz wynosi 250km

Kedzierzyn Kozle — Starachowice wynosi 273km
Kluczbork- Starachowice wynaosi 258km
Nysa — Starachowice wynosi 357km
Kedzierzyn Kozle- Swierklany wynosi 78,5km
Kedzierzyn Kozle — Wielun wynosi 115 km
Kluczbork- Wieluh wynosi 43km

Nysa — Wielun wynosi 139 km

Z kalkulacji odwotujgcego wynika, ze :

Dla wymiany tarczy znaku przy zatozeniach 2 osoby, pracochfonnos¢ 0,5h, samochdd
odstawczy 71/100 i przychéd ze ztomu, oraz 20% koszty ogdlne i 1% zysk minimalny koszt to
21,50zt., a u przystepujgcego w czesci 2, to 8,51zt

Dla wymiany znaku przy zatozeniach 2 osoby, pracochtonnos$¢ 1h, samochod odstawczy
71/100 i przychdd ze ztomu, oraz 20% koszty ogdlne i 1% zysk minimalny koszt to 44,10zt., a
u przystepujgcego w czesci 2, to 24,26zt

Dla demontazu znaku (tarcza+stupek) przy zatozeniach 2 osoby, pracochtonnos¢ 0,5h,
samochéd odstawczy 71/100 i przychdd ze ztomu, oraz 20% koszty ogdlne i 1% zysk
minimalny koszt to 14,44zt., a u przystepujgcego w czesci 2, to 5,36zt.

Dla montazu znaku (tarcza+stupek) przy zatozeniach 2 osoby, pracochtonnos¢ 1h, samochod

odstawczy 71/100, oraz 20% koszty ogdlne i 1% zysk minimalny koszt to 51,16z, a u
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przystepujgcego w czesci 2, to 16,90zt

Odwotujgcy przedstawit takze wyliczenia dla tych elementéw oferty w ujeciu dnidéwkowym.

Ze ztozonych kalkulacji wynika, ze dotyczg one poz. 1.1, 1.5,3.1i1 3.5

999 - SEK - Robocizna - roboty ogdélnobud.-remontowe - w skali kraju (netto) - r-g - cena
min- 17 cena max- 32 s$rednia cena- 20,7 —zmiana 1 - 1,2 zmiana 2 - 7,2

999 - SEK - Robocizna - roboty ogdinobud.-inwestycyjne - w skali kraju (netto) - r-g - - 17 -
32-21,07-15-6,6

999 - SEK - Robocizna - roboty inzynieryjne - w skali kraju (netto) - r-g - cena min. - 17 cena
max- 29 — $rednia cena- 20,23 —zmiana 1- 1 zmiana 2 - 6,6

999 - SEK - Robocizna - roboty ogdélnobud.-remontowe - region opolski - OP - poza stolicg
(netto) - r-g — cena min - 17 cena max - 20 $rednia cena- 18,41

999 - SEK - Robocizna - roboty ogélnobud.-remontowe - region opolski - OP - stolica (netto)
- r-g — cena min - 17,5 cena max- 22 —$rednia cena 19,86

999 - SEK - Robocizna - roboty ogélnobud.-remontowe - region opolski - OP - ogétem (netto)
-r-g - - cenamin 17 — cena max 22 cena $rednia- 19,42

999 - SEK - Robocizna - roboty inzynieryjne - region opolski - OP - stolica (netto) - r-g — cena
min - 17,8 cena max- 21 cena $rednia- 19,67

999 - SEK - Robocizna - roboty inzynieryjne - region opolski - OP - poza stolicg (netto) - r-g -
- cena min 17 cena max- 20 cena srednia- 18,34

999 - SEK - Robacizna - roboty inzynieryjne - region opolski - OP - ogétem (netto) - r-g —
cena min. - 17 cena max- 21 cena $rednia- 19,27

Kz - SEK - Koszty zakupu - roboty ogolnobudowlane-remontowe - % - -warto$¢ min 1 war-
tos¢ max- 15 wartosc¢ srednia- 6,4 - -

Kz - SEK - Koszty zakupu - roboty inzynieryjne - % - warto$¢ min - 1 wartos¢ max- 20 war-
tos¢ srednia- 7,9

Kp - SEK - Koszty posrednie - roboty ogélnobudowlane-remontowe - % - wartos¢ min - 44
warto$¢ max- 80 wartosc¢ Srednia- 66,1

Kp - SEK - Koszty posrednie - roboty inzynieryjne - % - wartosé¢ min - 40 wartos¢ max- 80 —
wartos¢ srednia 64,9 -

Z - SEK - Zysk - roboty ogélnobudowlane-remontowe - % - wartos¢ min - 5 warto$¢ max- 18
wartos¢ srednia- 10,9 - -

Z - SEK - Zysk - roboty inzynieryjne - % - warto$¢ min- 4 wartoS¢ max- 18 wartos¢ srednia-
10,8 - -

2370602 - SEK - Beton zwykty z kruszywa naturalnego C8/10 (B-10) - m3 —warto$¢ min.177
—wartosc max 216,85 wartos¢ srednia- 195,07 zmiana 1- O zmiana 2- 2

2370604 - SEK - Beton zwykly z kruszywa naturalnego C12/15 (B-15) - m3 - 248,54 cena

min- 198 cena max- 250 cena Srednia- 219,95 zmiana 1- 0,3 zmiana 2- 2,3

39



39511 - SEK - Samochdéd dostawczy do 0,90t (1) - m-g - 72,34 -55-85-66,98-1,1-7,5
Narzut na wynagrodzenia - 19,48%

Emerytalne - 9,76%

Rentowe - 6,50%

Wypadkowe - 0,67%

FP - 2,45%

FGSP - 0,10%

PPK - brak

Z notatek zlecen wynika:

W dniu 12 listopada 2020 Reznak polecit pracownikom wykonanie 13 czynnosci zwigzanych
z wymiang stupkéw i montazu przedtuzki oraz odwozu ztomu na baze.

W dniu10 lutego 2021r. wykonano 13 czynnosci montazu nowych znakéw demontazy i
montazy stupkow, czyszczenia i obrocenia, mycia.

W dniu 11 lutego 2021r. wykonano demontaze konstrukcji, listew, stupkdéw, prostowania
stupkow, usuwania naklejek obrocenia, mycia znaku, tablicy, a takze dla Banimex
poprzecznego oznakowania — fgcznie 12 czynnosci

W dniu 15 lutego wykonano 4 czynnosci demontazu tablicy i montazu nowej i zastawienie
wjazdu

W dniu 16 lutego wykonano 4 czynnosci demontazu tablicy, stupa i paneli tablicy

W dniu 17 lutego wykonano 4 czynnosci demontaz stupkéw, demontaz tablicy, montaz
tablicy, prostowanie stupka

W dniu 19 lutego wykonano szereg czynnosci montazu stupka, znaku, zastonigecie znaku,
montaz tablicy, montaz ogranicznikéw

W dniu 22 lutego wykonano demontaz uszkodzonych barier montaz nowej bariery, regulacje
barier, nowe stupki

W dniu 23 lutego 2021 wykonano 9 czynnosci zwigzanych z demontazem stupkéw, listew,
azylu, montaz nowych w tym pylonu, demontaz tancuchow i montazu tancuchoéw, regulacje
czujek

W dniu 24 lutego 2021r. wykonano 6 czynnos$ci zwigzanych z montazem i demontazem
stupkéw, znakdw i stojaka rowerowego

W dniu 25 lutego 2021r. wykonano 13 czynnos$ci montazu, demontazu, obrocenia,
prostowania stupkéw, pylonéw znakow

W dniu 26 lutego 2021r. wykonano 10 czynnosci montaz znakow, demontaz stupkéw i
montaz stupkéw i tablic.

Z cennika firmy KOOMA Surowce Wtérne wynika, ze cena hurtowa stali cienkiej i grubej
wynosi odpowiednio 0,75 i 0,95 zt za kilogram.

Z oferty Wimed wynika, ze cena znaku A, o rozmiarze 900 wynosi 48,80z, cennik ten

40



dotyczy takze innych znakoéw objetych przedmiotem zamowienia, jednak odwotujgcy nie
przedstawit argumentacji zwigzanej z tym dowodem i tezy dowodowej, jedynie korzystajgc z
tego dowodu dla wykazania w jednej z kalkulacji kosztu znaku A, gdzie odwotujgcy wycenit
ten koszt na 61,90 zt , a przystepujgcy na 43,94 zt, natomiast wedtug zestawienia cen w
trzech czesciach postepowania odwotujgcy nie ocenit cen w zakresie dostawy znakéw jako
razgco niskich.

Odwotujgcy przedstawit takze szereg kalkulacji w celu zobrazowania ile czynnosci
zwigzanych z montazami i demontazami réznych urzgadzen i ich elementow nalezatoby
wykonag, aby ceny zaoferowane przez odwotujgcego i przystepujgcego w postepowaniu w
zakresie czesci 2 i najnizszej ceny ze wszystkich czesci z pominieciem ceny
przystepujgcego pokryly koszty jednorazowego 8 godzinnego wyjazdu brygady wyliczone
przez odwotujgcego na poziomie 447, 24zt. przy zatozeniu 40% kosztow posrednich i 4%

zysku.

Izba ocenita zgtoszony przez odwotujgcego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci jako zbedny dla rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze
zgromadzony materiat dowodowy w szczegolnosci kalkulacje przedstawione przez
odwotujgcego i uczestnika oraz oferty pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia, ktérego istotg
jest w rzeczywistosci badanie prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego podjetych w zwigzku
z badaniem oferty przystepujgcego pod katem istnienia przestanek odrzucenia, a wiec
prawidtowosci wezwania i prawidtowosci oceny ztozonych wyjasnien.

Ocena materiatu dowodowego przez lzbe:

Izba ustalita, ze w odwotaniu odwotujgcy podnosit razgce zanizenie dla pozycji, ktore byty
przedmiotem wyjasnien przez zamawiajgcego czyli poz. 1.1, 1.3, 1.4, 1.6, 1.8, 1.9, 2.33, 3.1,
3.5,4.1,4.2, 4.3, 4.4, oraz stwierdzit, ze w jego ocenie razgce zanizenie dotyczy tez pozycji
1.5, 3.17, 3.18, 4.5 oraz wszystkich pozycji dotyczgcych materiatdw w zakresie znakow i ta-
blic drogowych, natomiast w zestawieniu cen ofertowych we wszystkich trzech czesciach
postepowania odwotujgcy jako razgco niskie i tam kwestionowat poz. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6,
1.7,1.8,1.9, 1.10,1.11,1.12,2.33, 3.1, 3.2, 3.3,, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12,
3.13, 3.16, 3.17, 3.18, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, przy czym odwotujgcy nie ocenit w tym ze-
stawieniu jako razgco niskich pozycji 2.1 - 2.16, ktére dotyczg dostawy znakow i dostawy
tablic.

Izba ustalita takze, iz znaczna czes¢ pozycji, ktore wykazat odwotujgcy w zestawieniu oce-
niajgc je jako razaco niskie, nie moze by¢ za takie uznana, bez uznania, ze réwniez oferta
odwotujgcego w czesci 2 lub w czesci pierwszej oferuje zblizong cene do oferty przystepuja-
cego lub wrecz nizszg — dotyczy to pozycji 1.2, 1.6, 1.7, 1.10, 1.7, 3.3, 3.4, 3.6, 3.7, 3.10,

3.11, 3.12, 3.13, 4.1. Z kolei jesli chodzi o koszty znakdw i tablic, to ewentualne zanizenie
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oferty przystepujgcego mogtoby dotyczy¢ pozycji 2.9, 2.13-2.16, gdzie réznice w czesci 2
pomiedzy ofertg odwotujgcego i przystepujgcego sg wieksze niz 10-20% oszczednosci jakg
deklarowat przystepujacy z uwagi na organizowanie procesu zakupowego wspolnie z Budi-
mexem. Pozostate pozycje sg u odwotujgcego tansze niz u przystepujgcego np. 2.2, 2.4, 2.6,
2.8, 212, albo roznica w cenie miesci sie w maksymalnej 20% oszczednosci jak poz. 2.1,
2.3, 2.5, 2.7, 2.10. Co wiecej realno$¢ cen co do znakdw i tablic potwierdzit przystepujacy
dowodem znajdujgcym sie w wyjasnieniach jako zatgcznik nr 11, z ktérego wynika, ze przy-
stepujacy posiada oferte na dostawe tych znakéw i tablic, a ceny zadeklarowane przez niego
w formularzu cenowym sg nieco wyzsze niz wynikajgce z zatacznika nr 11, co swiadczy o
tym, Zze na tych pozycjach skalkulowat przystepujacy zysk. Analogiczna sytuacja dotyczy
wszystkich pozycji cenowych zaoferowanych przez przystepujgcego tj. 1.1 do 4.4. — wszyst-
kie te pozycje sg objete ofertg w zatgczniku 11 i Izba przeanalizowata zaoferowane przyste-
pujgcemu ceny i ustalita, ze sg one nieznacznie nizsze niz zaproponowane zamawiajgcemu
przez przystepujacego, co oznacza, ze przystepujgcy zaoferowat swiadczenie powyzej kosz-
téw wiasnych.

Z oferty Wimed wynika, ze cena znaku A, o rozmiarze 900 wynosi 48,80zt., cennik ten
dotyczy takze innych znakdéw objetych przedmiotem zamowienia, jednak odwotujgcy nie
przedstawit argumentacji zwigzanej z tym dowodem i tezy dowodowej, jedynie korzystajgc z
tego dowodu dla wykazania w jednej z kalkulacji kosztu znaku A, gdzie odwotujgcy wycenit
ten koszt na 61,90 zt , a przystepujgcy na 43,94 zt, natomiast wedtug zestawienia cen w
trzech czesciach postepowania odwotujgcy nie ocenit cen w zakresie dostawy znakéw jako
razgco niskich.

Izba ustalita takze, ze réznica pomiedzy ofertg odwotujgcego i przystepujgcego w czesci 2
stanowi okoto 8%, przystepujacy ztozyt wyjasnienia, z ktérych w ocenie 1zby wynikajg naste-
pujace istotne okolicznosci:

- mozliwo$¢ zakupu tanszych materiatéw o okoto 10-20% z uwagi na zakupy wspolnie z Bu-
dimexem i korzystanie z efektu skali,

- posiadania oferty podwykonawczej — zatgcznik nr 11

- korzystnych warunkéw zakupu paliwa — zatgczniki 12 i 13, zresztg sam odwotujgcy jako
koszt paliwa w swoich kalkulacjach wskazywat 4zt netto na litrze, a wiec cene przystepuja-
cego w tym zakresie oceniat jako realng.

- synergii operacyjnej — lzba data wiare, ze w zakresie zlecen wykonywanych na pisemne
zlecenie zamawiajgcego przystepujacy jest w stanie ustali¢ taki harmonogram prac, aby ta-
czyC koszty transportu ekip na miejsce - miejsca wykonania zlecen, w ramach wykonywania
ustug zwigzanych z dwoma kontraktami na Al i kontrakt z GDDKIA w Katowicach, ktérego
realizacja ma przebiega¢ do granic z woj. opolskim, a takze drugi kontrakt na A1 w rejonie

Gliwic tez do granicy z woj. opolskim. Przy tych zleceniach nie ma limitu 4 godzin i termin ich
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wykonania jest znany wykonawcy z pisemnego zlecenia zamawiajgcego, wiec w ocenie Izby
w tym zakresie moze zorganizowaé sobie prace, w taki sposéb aby wspétdzielic pomiedzy
realizowane kontrakty pracownikow, sprzet i srodki transportu. W ocenie Izby tak zeprezen-
towany sposéb realizacji zamdwienia pozwala osiggngé oszczednosci z tytutu przede
wszystkim kosztow paliwa i pracy sprzetu, ale takze z tytutu lepszej organizacji pracy pozwa-
lajgcej na unikanie przestojow.

- przystepujacy w pkt. 6 wyjasnien ztozyt takze kalkulacje cenowe, ktore wskazujg na
ztozenia jakie przyjat przy konstruowaniu cen jednostkowych, w ocenie lzby w Swietle
dotgczonych do wyjasnienn dowodow nie mozna tych kalkulacji uzna¢ za niewiarygodne czy

btedne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525

ust. 1-3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznoéci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-

nia o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty F.B. Serwis S.A. na czes¢ nr 2 przedmiotu zamowienia
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

oraz razgco niskie czesci sktadowe

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie lzby zgromadzony materiat dowodowy
przekonat Izbe, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowane ceny sg cenami
razgco niskimi. Przystepujgcy wskazat na okolicznosci sprzyjajgce mu przy swiadczeniu
ustugi — efekt skali przy zakupach i synergie, a takze udowodnit swoje koszty ztozonymi
kalkulacjami, ofertg podwykonawcg i umowami dowodzgcymi Kkorzystnych warunkow
nabywania paliwa. W ocenie Izby wyjasnienia te sg spdjne i logiczne, tym samym nie mozna
uznac, ze nie zostaty ztozone lub potwierdzajg nierealnos¢ ceny. Z drugiej strony odwotujgcy
dowodzit nierealno$¢ cen przez przyjecie, ze przystepujgcy manipulowat cenami pomiedzy
czesciami zamowienia zanizajgc ceny czesci 2, jednak w ocenie Izby te watpliwosci usuwa
oferta podwykonawcza i przedstawione kalkulacje, zas co do znakow i tablic tylko 4 pozycje

nie mieszczg sie w wyjasnieniach przystepujacego, co do korzysci ptynacych ze wspdélnych
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zakupow, ale koszt zostat potwierdzony ofertg podwykonawcza. Izba wzieta takze pod
uwage, ze znaczna czesé pozycji oznaczonych przez odwotujgcego jako pozycji razgco
zanizonych w zestawieniu cen w trzech czesciach postepowania jest poréwnywalna do cen
jakie zaoferowat sam odwotujgcy w czesci 1 lub 2. To samo dotyczy tablic i znakéw. Tym
samym w ocenie Izby nie ma jednoznacznych dowodow na to, ze oferta przystepujgcego jest
nierealna i nie pokrywa kosztéw zmiennych $wiadczonej ustug. Izba uznata zatem, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art.

90 ust. 3 ustawy, stad zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia F.B. Serwis S.A. z udziatlu w Przetargu w zakresie czesci nr 2 przedmiotu
zamoéwienia pomimo braku wykazania przez F.B. Serwis S.A. spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych w pkt 7.2.3a
SIWZ-Tom IIDW (zakres wykonanego (1) ustawienia barier ochronnych stalowych (lub
linowych) i/lub ich remontu, badz wymiany na nowe istniejgcych barier ochronnych w ilosci
tacznej co najmniej 6000 mb, (2) ustawienia pionowych znakéw drogowych i/lub tablic, bgdz

wymiany istniejgcych na nowe o tgcznej powierzchni 1000 m2)

Zarzut zostat cofniety, zatem nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z § 2 ust. 4 pkt 1 rozp.
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
przez przyjecie, ze brak jest podstaw do wykluczenia F.B. Serwis S.A. z udziatu w Przetargu
w zakresie czesci nr 2 przedmiotu zamowienia, poniewaz wyjasnienia F.B. Serwis S.A. z
02.02.2021 r. potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo, ze
zawieraty one wytgcznie twierdzenia F.B. Serwis S.A. niepoparte zadnymi dowodami, a
tymczasem dowodami, ktérymi moze postuzy¢ sie wykonawca dla potwierdzenia wykazu
robot budowlanych sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne

dokumenty

Zarzut zostat cofniety, zatem nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez wybranie oferty F.B.

Serwis S.A. jako najkorzystniejszej dla czesci 2 przedmiotu zamowienia, pomimo tego, ze to
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oferta odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza

Zarzut nie potwierdzit sie. lzba nie uznata za zasadny zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, tym samym nie
dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego. Tym samym dopuszczenie tej
oferty do oceny ofert przez zamawiajgcego byto prawidtowe i nie naruszato zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania, a takze nie zasadom ustawy rzgdzgcym wyborem oferty
najkorzystniejszej. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy nalezato

oddali¢.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 usta-

wy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwieh Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019r.
Prawo zamdwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sagd Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 2 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami zamawiajgcego i nakazujgc odwotujgcemu dokonanie
zwrotu uczestnikowi 3 600zt. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie
dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy cofnat
na posiedzeniu odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego, a przystepujgcy
sprzeciwit sie uwzglednieniu odwofania. Tym samym w sprawie zaistniata taka sytuacja, ze
Izba rozpoznawata jedynie zarzuty niewycofane przez odwotujgcego, a zatem oddalita
odwotanie w catosci rozpoznawanej sprawy, co powoduje, ze nalezato zastosowac par. 8 ust.

2 pkt. 2 ustawy.

46



