Sygn. akt: KIO 1572/12
POSTANOWIENIE
z dnia 03 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2012 r. przez
Odwotujacego - lzabele Wintoniak, prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg
Zaktad Produkcji Poscieli SWIT, ul. Blotna 5B, 65-133 Zielona Gora, reprezentowana
przez radce prawnego Rafata Wojciechowskiego z Kancelarii Radcy Prawnego Rafat
Wojciechowski, Al. Konstytucji 3 Maja 5/7, 65-805 Zielona Goéra w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgacego — 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP
Z0Z, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw,

przy udziale Wykonawcy - Alga-Bis Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak s.c., ul.
Siedlecka 3, 93-138 Lodz, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego,

postanawia:

. odrzuci¢ odwotanie;

. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego - lzabele Wintoniak, prowadzaca

dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Produkcji Poscieli SWIT, ul. Btotna 5B, 65-

133 Zielona Goéra i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - I1zabele
Wintoniak, prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Produkcji
Poscieli SWIT, ul. Btotna 5B, 65-133 Zielona Géra tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od Odwolujacego - Ilzabeli Wintoniak, prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Produkcji Poscieli SWIT, ul. Btotna 5B, 65-133
Zielona Gora na rzecz wykonawcy - Alga-Bis Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak
s.c., ul. Siedlecka 3, 93-138 tLodz, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........cccocviiiiiiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1572/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego - Izabele Wintoniak, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Produkcji Poscieli SWIT z Zielonej Gory w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinikg SP ZOZ z Wroclawia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 756 ze
zm.) [dalej: ustawa Pzp] ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, odziezy medycznej, roboczej
(ochronnej), obuwia medycznego, roboczego (ochronnego) oraz umundurowania i obuwia
stuzbowego portierow na 2012/2013 rok”. W tym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia
1 sierpnia 2012 r. [data wptywu fax w dniu 1.08.2012 r.] oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita takze, ze
Zamawiajacy w dniu 24 lipca 2012 r. przestat do wykonawcow informacje o wniesionym
odwotaniu, wzywajgc jednoczesnie wykonawcéw do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W dniu 27 lipca 2012 r. takie pisemne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca - Ewa Andrzejewska, Krzysztof Krysiak wspélnicy spotki cywilnej ,Alga-Bis" E.
Andrzejewska, K. Krysiak s.c. z Lodzi, ktéry — w trakcie posiedzenia przed lzbg - wnidst

sprzeciw, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Tak jak ustalita Izba odwotanie w imieniu wnoszacego odwotfanie wykonawcy zostato
podpisane przez radce prawnego Pana R....... W na podstawie
petnomocnictwa zatgczonego do odwotania [pethomocnictwo bez daty] udzielonego przez
wiasciciela Panig Izabele Wintoniak prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zakfad
Produkcji Poscieli SWIT. Z treéci tego petnomocnictwa wynika, ze wskazany w nim
petnomocnik jest uprawniony wytgcznie do reprezentowania wykonawcy przed
Zamawiajacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym wniesiono
odwotanie. Zatem to petnomocnictwo nie uprawniato wykonawcy do wniesienia odwofania.
Izba zauwaza takze, ze to petnomocnictwo nie uprawniato takze wskazanej w nim osoby do
wystepowania przed lzbg w postepowaniu odwotawczym, jako petnomocnik wykonawcy -
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SWIT. Izba stwierdza takze, ze inny dokument w toku posiedzenia nie zostat przediozony,
mimo twierdzen wykonawcy, ze dysponuje takim dokumentem. Izba podkresla jednoczesnie,
ze mimo twierdzen wykonawcy o istnieniu takiego dokumentu, wykonawca wczesniej,
chociazby przy ustalaniu umocowania do wystepowania przed lzbe, na taki inny dokument
nie powotywat sie. To w konsekwencji oznacza, ze odwofanie zostato wniesione przez

podmiot nieuprawniony i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac réowniez przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym § 3 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z § 5 ust.3 pkt 2 rozporzadzenia. Zgodnie z § 5 ust.3 pkt 2 rozporzadzenia, Izba
zasgdza koszty na rzecz wykonawcy przystepujacego po stronie zamawiajgcego, jezeli ten
wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow, a w mys| § 3

pkt 2 lit. a) - wynagrodzenie petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3.600 zi.

PrzewodniCczacCy: ......cccveviiiiiiiiiiiiriieniae e,



