Sygn. akt: KIO 3035/23

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu
26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
w dniu 13 pazdziernika 2023 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Fundacja Dziedzictwa
Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Kazimierza Jagiellonczyka 36/6, 50-239 Wroctaw,

w postepowaniu w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 52 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie z siedzibg
w Lublinie przy ul. Ogrodowej 21 (20-075 Lublin),

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Archeologiczny
Serwis Konsultacyjno — Badawczy M. K. w m. Matkéwka 97, 38-114 Niebylec, zgtaszajgcego

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiieens
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, dziatajgc na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie zwanego dalej
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Wykonanie archeologicznych
ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikoéw tych badan na stanowiskach
archeologicznych kolidujgcych z planowanymi inwestycjami pn.. Budowa S19 Lublin - Lubartéw,
Budowa S19 Biafystok — Lubartow odc. Kock (poczagtek obwodnicy) — Lubartow
w. ,Lubartéw Pbinoc”, z podziatem na trzy czesci”, o numerze: 0.LU.D-3.2420.1.2023.mc, zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2023/S 126-399100 w dniu 4 lipca 2023 r.

Wykonawca - Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej
,Odwotujgcym”, w dniu 13 pazdziernika 2023 r. wniost w przedmiotowym postepowaniu odwotanie
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego mimo, ze nie zachodzity przestanki (wykluczenia) odrzucenia i w konsekwencji
dokonania z naruszeniem przepiséw Pzp czynnosci polegajacych na nieprawidlowym wyborze oferty
ztozonej przez wykonawce Archeologiczny Serwis Konsultacyjno — Badawczy M. K. (Matéwka 97, 38 —
114 Niebylec).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na uznanie, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP pomimo, ze Odwotujgcy
nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd oraz dochowat nalezytej starannosci przy
weryfikacji przedstawianych Zamawiajgcemu informaciji,

przez co zostat naruszony

2) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru Wykonawcy
Archeologiczny Serwis Konsultacyjno — Badawczy M. K., ktéry w rankingu ztozonych ofert uzyskat
mniejszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw wskazanych w SWZ niz Odwotujgcy,

3) art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nie uznanie dziatania Odwotujgcego jak oczywistej omyiki
pisarskiej do jakiej byt zobligowany.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
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przez Archeologiczny Serwis Konsultacyjno — Badawczy M. K. (Matéwka 97, 38 — 114 Niebylec),
dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz
dokonania wyboru oferty zgodnie z Pzp oraz zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie

o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. W mys$l § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnoSci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci
od poczynionych ustalenn wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania odwotawczego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnigciu wniesionego przez siebie odwofania.
Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez lzbe w cafosci na skutek cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcef
90% jego wartoSci.

Majgc na uwadze fakt, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego
terminu posiedzenia lzby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzadzenia,
postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych

kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ...ccoivviiiiiiiimiriririreeans



