Sygn. akt: KIO 2391/19

WYROK
z dnia 10 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez Orange Polska

S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad

Ustugowo-Produkcyjny Lasow Panstwowych w todzi, ul. Legionéw 113, 91-073 todz.

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 i 4 oraz nakazuje uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci 2 i 4 na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

kosztami postepowania obcigza Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Laséw Panstwowych
w todzi, ul. Legionéw 113, 91-073 Lé6dz i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Orange Polska S.A.,
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

zasgdza od Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego Laséw Panstwowych w todzi,
ul. Legionéw 113, 91-073 £L6dz na Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych), stanowigca
zwrot kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze zlozong do akt

sprawy faktura.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiinnninn.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Ustugowo - Produkcyjny Laséw Panstwowych w todzi -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na ,dostawe sprzetu
komputerowego oraz akcesoriéw”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 sierpnia 2019r. nr 2019/S 157=386985.
W dniu 25 listopada 2019r. Odwotujgcy - Orange Polska S.A. - wniost do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 10a i 10b ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania i narzedzi do
komunikacji elektronicznej w sposéb utrudniajgcy Odwotujgcemu ztozenie oferty
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do zapewnienia, aby narzedzia
i urzadzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, oraz ich wlasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce,
ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu
przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacymi w powszechnym
uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie
zamoéwienia (brak zapewnienia powyzszego stanowi zaniechanie Zamawiajgcego, od
ktérego odwotujgcy moze ztozy¢ odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy, tak m. in.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2019 r. sygn. akt: KIO 2671/18),
2. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w
sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15 listopada 2019r. usitujgc ztozy¢ oferte powzigt wiadomosé
o wadliwym dziataniu pliku stuzgcego do szyfrowania oferty (klucza publicznego)
udostepnionego przez Zamawiajgcego, co uniemozliwito mu dokonanie w terminie czynnosci
ztozenia oferty. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, nalezy przyjgé, ze termin na
wniesienie odwotania uptywa 25 listopada 2019r. Wskazujgc na spetnienie przestanek z art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, podniést, ze Zamawiajgcy w pkt. 7.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ") wymagat ztozenia ofert za posrednictwem miniPortalu, ktory zostat
wskazany przez Zamawiajgcego obok ePUAPu https://epuap.gov.pl/wps/portai oraz poczty
elektronicznej jako rozwigzanie informatyczne stuzgce takze do komunikacji z Zamawiajgcym.
Podkreslit, ze zgodnie z art. 10 b ustawy Pzp to zamawiajgcy odpowiada za zapewnienie, aby
wykorzystywane przez niego narzedzie informatyczne umozliwiato wykonawcom wykonanie

wszelkich czynnosci, jakie sg niezbedne do wziecia udziatu w postepowaniu.


https://epuap.gov.pl/wps/portai

Odwotujgcy byt zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu. W godzinach porannych w
dniu 15 listopada 2019 r. Odwotujgcy podjat probe ztozenia oferty, ktéra nie powiodta sie
pomimo tego, ze Odwotujgcy postepowat zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt 7. SIWZ
~OPOSOb porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania
oSwiadczen i dokumentéw oraz wskazanie osob uprawnionych do porozumiewania sie z
wykonawcami”). Nalezy takze podkresli¢, ze Odwotujgcy postugiwat sie przy sktadaniu oferty
sprzetem zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Nieprawidtowosci,
ktére napotkat Odwotujgcy pojawity sie na etapie szyfrowania oferty, z ktérym to szyfrowaniem
wigzato sie uzycie pliku koniecznego do szyfrowania tzw. klucza publicznego, udostepnionego
przez Zamawiajgcego w formie zatgcznika do SIWZ. Podjete przez Odwotujgcego préby
skorzystania z klucza publicznego udostepnionego przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej nie powiodly sie, co w ostatecznosci uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty
w terminie. Kazdorazowo na ekranie komputera Odwotujgcego, przy probie uzycia kodu
publicznego pojawiat sie nastepujgcy komunikat: ,Nazwa pliku klucza publicznego nie zawiera
podanego identyfikatora postepowania”. Po kilku nieudanych prébach zaszyfrowania oferty
przy uzyciu kodu publicznego, wykorzystujgc w tym celu takze inne urzgdzenia nalezgce go
Odwotujgcego, Odwotujgcy nawigzat kontakt z Zamawiajacym poczgtkowo telefonicznie,
a nastepnie przesytajgc mu informacje przy uzyciu poczty elektronicznej, Na dowod ztozyt
korespondencje, jakg przekazat Zamawiajgcemu. Wniosek Odwotujgcego pozostat bez
odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego. Ostatecznie, po uzyskaniu wsparcia bezposrednio od
pracownika Urzedu Zamoéwien Publicznych oferta Odwotujgcego zostata prawidtowo
zaszyfrowana z uzyciem innego klucza publicznego) i wystana za pomocg wskazanych
w SIWZ narzedzi komunikacji elektronicznej. Bezposrednim powodem braku mozliwosci
zaszyfrowania oferty Odwotujgcego w celu jej ztozenia za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektronicznej wskazanych w SIWZ (miniPortal oraz ePUAP) byta - co ustalit Odwotujgcy w
terminie pozniejszym -roznica w nazwie pliku zawierajgcego klucz publiczny umozliwiajgcego
poprawne zaszyfrowanie oferty aplikacjga dostepng na stronie internetowej miniPortalu.
Réznica pomiedzy prawidtowg nazwg pliku klucza publicznego, konieczng do dziatania
aplikacji stuzagcej do szyfrowania ofert a nieprawidtowa, wskazang przez Zamawiajgcego
w SIWZ i dostepng na stronie, na ktérej udostepniono SIWZ jest nastepujgca:

1. nazwa prawidtowa:

,KluczPub_oferta_PostepowanielD_0d6069b2_461a_4aa7_8f64 _dcce91dc0f57.asc’.

2. nazwa nieprawidtowa:

»pX_dg~rdlp_lodz~zup_lodz~kluczpub_oferta_postepowanieid_0d6069b2_461a 4aa7_ 8f64
dcce91dc0f57.asc”



Jak wida¢ réznica polegata na tym, ze Zamawiajgcy dodat do oryginalnej, prawidtowej nazwy
pliku zawierajgcego klucz publiczny nastepujgce znaki: ,,px_dg~rdlp_lodz~zup_lodz~" a takze
zmienit pozostate zapisy nazwy pliku w ten sposob, ze zamienit wielkie litery na mate litery.
Zamiany, jakie dokonat Zamawiajgcy w nazwie pliku zawierajgcego klucz publiczny byly
wytgczng przyczyng niezadziatania narzedzia do szyfrowania oferty.

Po ogtoszeniu informacji z otwarcia ofert okazato sie, ze oferta Odwotujgcego nie zostata
wskazana jako ztozona dla Zzadnej z czesSci zamdwienia. Nastepnie, w tym samym dniu
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz jego oferta wptyneta po terminie skfadania ofert,

tj. 0 godzinie 9:05.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze na tle niniejszej sprawy w sposob ewidentny doszio do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, bowiem Odwotujgcemu utrudniono ztozenie oferty za
posrednictwem platformy miniPortal, a narzedzia udostepnione przez Zamawiajgcego majgce
stuzy¢ komunikacji elektronicznej byly wadliwe. Niezaleznie od powyzszego sposéb
przeprowadzenia przetargu naruszyt rowniez zasady opisane w art. 10a i 10b Ustawy Pzp.
Oba te przepisy nalezy interpretowac tgcznie jako uszczegoétawiajgce zasady partycypacji w

przetargu za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej.

Odwotujgcy podkresilit, ze art. 10b ustawy Pzp statuuje odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego za
zapewnienie wykonawcom rozwigzan informatycznych przeznaczonych do komunikacii
z Zamawiajgcym w toku postepowania, ktére zapewniajg nalezyty dostep do postepowania
0 udzielenie zamowienia. Powyzsza odpowiedzialnos¢ dotyczy takze sprawnosSci
zaproponowanych wykonawcom rozwigzan informatycznych oraz - co wymaga podkreslenia -
unikania wprowadzania wykonawcoéw w btgd, co niestety nastgpito w niniejszym

postepowaniu.

Wyjasnit, ze prébowat w terminie ztozy¢ oferte na miniPortalu, ktéry zostat wskazany przez
Zamawiajgcego jako rozwigzanie informatyczne stuzgce do komunikacji z Zamawiajgcym oraz
ztozenia oferty. Jednakze, btgd w nazwie pliku zawierajgcego klucz publiczny, za ktory
wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, uniemozliwit Odwotujgcemu skuteczne
ztozenie oferty w tym postepowaniu. Klucz publiczny stanowit zatgcznik do SIWZ, a wiec
faktycznie sktadat sie na jej tres¢. Odwotujgcy sporzgdzajgc swojg oferte na podstawie
przygotowanej przez Zamawiajgcego tresci SIWZ ma petne prawo oczekiwaé, dziatajgc
w zaufaniu do Zamawiajacego jako autora SIWZ, ze proces ten zakonczy sie sukcesem i oferta
zostanie poprawnie ztozona. W Zadnym za$ razie nie powinno sie zaktadac, ze podmiot
zamawiajgcy, ustawowo zobligowany do opracowania SIWZ, sporzadzi ton dokument
w szczegolnosci w czesci zawierajgcej opis czynnosci ztozenia oferty z btedami. Odwotujgcy

nic moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji co najmniej niestarannosci Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wskazat, ze brak mozliwosci ztozenia oferty z przyczyn wynikajgcych z dziatania
narzedzia informatycznego, za pomocg ktérego prowadzone jest postepowanie, moze mie¢
wptyw na wynik tego postepowania, poniewaz zostaje ograniczona uczciwa konkurencja,
a ponadto istnieje mozliwos¢, ze wykonawca, ktéremu system uniemozliwit ztozenie oferty,
mogtby ztozy¢ oferte, ktdra mogtaby sie okazac najkorzystniejsza. Tym samym w takiej sytuaciji
co do zasady zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze przyczyna niemoznosci
ztozenia przez Odwotujgcego oferty lezata po stronie Zamawiajgcego. Pomimo otrzymania od
Odwotujgcego informacji o wystgpieniu technicznych problemoéw zwigzanych z zaszyfrowanie
oferty, Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynno$ci, ktdre zmierzatyby do ich usuniecia (mogt
np. podjg¢ decyzje o przesunieciu terminu sktadania ofert). Tym samym zaistniata sytuacja,
ktéra obliguje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Zaniechanie uniewaznienia
postepowania wprost narusza art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ale takze stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajacy ztozyt pisemne stanowisko w sprawie i wnidst o odrzucenie odwotania
w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesionego po uptywie terminu.
Zdaniem Zamawiajgcego termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia 16 sierpnia
2019r. tj. od dnia publikacji na stronie www. SIWZ wraz z zalgcznikami, w tym klucza
publicznego. Alternatywnie Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania w czesci 1 i 3 na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Ppz z uwagi na to, ze Odwotujgcy
ztozyt oferte jedynie w zakresie czesci 2 i 4 zamdwienia publicznego. Fakt nieztozenia oferty
na czesc 1i 3 powoduje, ze wykonawca pozbawiony jest legitymacji do wniesienia odwotania

w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutdow odwotania, Zamawiajgcy stwierdzit, ze sg one bezzasadne,
bowiem Zamawiajacy korzystat z systemu MiniPortal oraz platformy ePuap, a nie urzadzen i
narzedzi komercyjnych, ktoérych wadliwe dziatanie uniemozliwito komunikacje =z
Zamawiajgcym badz ztozenie oferty. Za nieuprawnione uznat twierdzenie, ze Zamawiajgcy
celowo zmienit nazwe klucza publicznego umieszczonego na stronie BIP Zamawiajgcego.
Btedna nazwa klucza wynika z wadliwego dziatania strony BIP , gdzie nastepuje automatyczna
zmiana nazwy pliku po wprowadzeniu jej do Biuletynu, o czym Zamawiajgcy nie wiedziat
zamieszczajgc plik klucza publicznego na ww. stronie. Zamawiajacy przyznat, ze niezaleznie
od braku bezposredniej winy nazwa klucza byta btedna i przy jej uzyciu nie mozna byto
zaszyfrowac prawidtowo oferty. Najwazniejszg kwestig jest fakt, ze klucz publiczny stuzy tylko
i wytgcznie do szyfrowania oferty i jest dostepny rowniez na stronie MiniPortalu. Jako pierwsze

miejsce, gdzie dostepny jest klucz Zamawiajgcy wskazat w pkt 7.13 SIWZ MiniPortal. Ponadto,



gdyby wykonawca zapoznat sie z filmem instruktazowym zawartym na stronie to mdgtby
dowiedzie€ sie, ze nie ma tam zadnej informacji o pobieraniu klucza publicznego ze strony
internetowej Zamawiajgcego, lecz zaleca sie pobranie klucza ze strony postepowania
MiniPortalu. By¢ moze nie skorzystanie z powyzszych wskazowek wynikato z faktu, ze
wykonawca prébowat ztozy¢é oferte na ok. 20 min przed uptywem terminu jej sktadania.
Wykonawca faktycznie informowat Zamawiajgcego o problemie ztozenia oferty, lecz zrobit to
0 godz. 8:48 czyli na 12 min przed uptywem terminu sktadnia ofert i oczekiwat, ze Zamawiajacy
w tym terminie zmieni termin sktadania ofert. Odwotujgcy miat problem z samym szyfrowaniem
oferty, a nie jej ztozeniem. Gdyby Odwotujgcy wczesniej probowat ztozy¢ oferte probng,
powzigtby wiedze o btedzie na stronie Zamawiajgcego na tyle wczesniej, aby go o tym
poinformowaé i aby Zamawiajgcy mogt zmieni¢ SIWZ. W przedmiotowym postepowaniu
wykonawca ziozyt juz trzy odwotania do uptywu terminu skfadania ofert — powinien mie¢
réwniez czas na weryfikacje innych dokumentéw i plikdw stanowigcych zatgczniki do SIWZ. W
postepowaniu inny wykonawca Takma T. T. zlozyt oferte i nie informowatl Zamawiajgcego o
jakimkolwiek problemie, Odwotujacy rowniez jg ztozyt, lecz zrobit to zbyt pézno. Zdaniem
Zamawiajgcego nie zachodzi przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bowiem strona
internetowa nie byta jedynym miejscem, z ktérego wykonawcy mogli uzyskaé dostep do klucza

publicznego niezbednego do szyfrowania oferty.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron

postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesionego z uchybieniem terminu okreslonego
w ustawie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego, ze
termin na wniesienie odwofania nalezy liczy¢ od dnia 16 sierpnia 2019r. tj. od dnia
opublikowania na stronie internetowej Zamawiajgcego SIWZ wraz z zatgcznikami, w ktérych
podano btedny klucz do szyfrowania oferty. Zdaniem Izby, dopiero w momencie dokonania
czynnosci szyfrowania oferty (ztozenia oferty) wykonawcy mogli powzig¢ informacje
o wadliwym dziataniu klucza, samo opublikowanie klucza nie dawato jeszcze podstaw do
stwierdzenia, ze jest on btedny i nie umozliwia szyfrowania oferty. Z tych wzgledow termin na
wniesienie odwofania nalezy liczy¢ od dnia w ktérym wykonawca podjat faktyczng prébe

ztozenia oferty tj. od dnia 15 listopada 2019r.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w czesci 1 i 3
zamowienia na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, bowiem jest potencjalnym
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wykonawcom, stad nie zachodzi przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, skutkujgca
koniecznoscig odrzucenia odwotania w czesci. Jednakze zdaniem lzby, stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie sktadajgc oferty na czesé¢ 1 i 3 zamodwienia nie legitymuje sie interesem
w uzyskaniu danego zaméwienia i mozliwoscig poniesienia szkody w tych czesciach
zamowienia publicznego. Z tych wzgledow lzba uznata, ze zarzuty odwotania w odniesieniu
do czesci 113 zamowienia, o ktore nie ubiega sie Odwotujacy i na ktore nie ztozyt oferty nalezy
oddali¢.

Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci i nie jest miedzy stronami sporny.
Zamawiajgcy wymagat ztozenia ofert za posrednictwem MiniPortalu lub ePuapu oraz poczty
elektronicznej. (pkt 7.2 SIWZ). W pkt 7.13 SIWZ Zamawiajgcy podat, Zze identyfikator
postepowania i klucz publiczny dla danego postepowania o udzielenie zamodwienia dostepne
sg na liscie wszystkich postepowan na MiniPortalu oraz stanowi zatgcznik do niniejszej SIWZ.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze na stronie internetowej BIP Zamawiajgcego zostat udostepniony
btedy klucz publiczny stuzacy do szyfrowania oferty. Wyjasnit, Zze nazwa pliku bez jego wiedzy
zostata automatycznie zmieniona. Nie ulega watpliwosci, co wykazat w toku postepowania
dowodowego Odwotujacy, ze wadliwe dziatanie klucza publicznego udostepnionego na stronie
internetowej Zamawiajgcego byto bezposrednig przyczyng braku mozliwosci prawidiowego

zaszyfrowania i ztozenia w terminie oferty przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp to zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z kolei,
zgodnie z art. 10 b ustawy Pzp zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgadzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, oraz ich wtasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz
interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i
przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogly ograniczac
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamdwienia.

Z ww. przepiséw wynika, ze do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy zapewnienie, aby
narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej oraz ich wtasciwosci techniczne nie ograniczaty wykonawcom
dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia. Narzedzia udostepnione przez
zamawiajgcego majg umozliwi¢ wykonawcom dokonywanie wszelkich czynnosci niezbednych
do ztozenia oferty i udziatu w postepowaniu.

W analizowanym postepowaniu 0 zamdwienie publiczne Zamawiajgcy dopuscit skorzystanie
z klucza publicznego do szyfrowania oferty umieszczonego zaréwno na stronie MiniPortalu jak

i na wiasnej stronie internetowej BIP. Ztozony przez Odwotujgcego, jako dowdd w sprawie
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fragment Instrukcji Uzytkownika MiniPortalu réwniez przewiduje mozliwos¢ skorzystania
z klucza publicznego udostepnionego na stronie internetowej Zamawiajgcego lub samego
MiniPortalu, traktujgc te dwie sciezki jako rownorzedne. Oznacza to, ze to do wykonawcow
nalezy wybor z ktérego zrodta pliku cheg skorzystaé, a obowigzkiem Zamawiajgcego jest
prawidtowe przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia i umozliwienie
prawidlowego i sprawnego zlozenia oferty wszystkim, ubiegajgcym sie o zamowienie
publiczne wykonawcom. Ponadto, udostepnienie przez Zamawiajgcego wadliwego klucza do
szyfrowania oferty nie moze wywotywac negatywnych skutkow po stronie wykonawcow, ktorzy
dziatajgc w zaufaniu do poprawnosci funkcjonowania systemu i dokumentow, przygotowanych
przez Zamawiajgcego korzystajg z tych zrédet.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze wykonawca zamierzajgcy ztozy¢
oferte winien wczesniej skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia oferty ,prébnej” lub podja¢ czynnosé
ztozenia oferty na kilka godzin wczesniej przed uptywem terminu sktadania ofert. Brak takiego
dziatania ze strony wykonawcy nie swiadczy o braku nalezytej starannosci tego wykonawcy i
w zadnym razie nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zagwarantowania prawidiowo
funkcjonujgcego systemu, umozliwiajgcego ztozenie ofert. Jak wyzej ustalono, bezposrednig
przyczyng nieztozenia w terminie oferty przez Odwotujgcego byto wadliwie dziatanie klucza

publicznego, udostepnionego na stronie Zamawiajgcego i bedgcego zatgcznikiem do SIWZ.

Z tych wzgledow Izba uznata, ze w sprawie ziscita sie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
skutkujgca koniecznoscig uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne w czesci
2 i 4 jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Wada postepowania ma charakter nieusuwalny tzn. na obecnym etapie postepowania
nie mozna usungc¢ skutkdw jakie nastgpity w wyniku podania btednego klucza do szyfrowania
ofert, co uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie w terminie oferty. Ponadto zaistniata wada
miata rzeczywisty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, bowiem oferta

Odwotujgcego w czeéciach 2 i 4 nie mogta zostaé oceniona.

Izba nakazata uwzglednienie odwotania i uniewaznienie postepowania jedynie w czesciach,
na ktore wykonawca ztozyt oferte, majgc na uwadze tre$¢ art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
wymaga wykazania interesu i faktu poniesienia uszczerbku w uzyskaniu konkretnego

zamowienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,

§ 3 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

Przewodniczacy .........cccccoviiininnnns
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