Sygn. akt KIO/UZP 739/10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Emil Kawa
Marek Kole $nikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Stanistawa Hadrzy nskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowe Stanistaw Hadrzy  nski, 63 — 220 Kotlin, ul.
Twardowska 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gminne Centrum Kultury, 63 —
308 Gizalki, ul. Kaliska 28, protestu z dnia 9 kwietnia 2010 r.

przy udziale Krzysztofa Walczaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a
Zakiad Budowlano — Kotlarski Krzysztof Walczak, 63 — 308 Gizatki, ul. Stoneczna 9

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Stanistawa Hadrzy nskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowe Stanistaw

Hadrzy nski, 63 — 220 Kotlin, ul. Twardowska 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Stanistawa Hadrzy nskiego

prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm q Przedsiebiorstwo



Budowlano — Ustugowe Stanistaw Hadrzy nAski, 63 — 220 Kotlin, ul.

Twardowska 2

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr. (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Stanistawa Hadrzy nskiego
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo
Budowlano — Ustlugowe Stanistaw Hadrzy nAski, 63 — 220 Kaotlin, ul.

Twardowska 2

Uzasadnienie

Zamawiajacy -Gminne Centrum Kultury w Gizalkach -  prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2024 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest przebudowa Gminnego
Centrum Kultury w Tomicach

Ogloszenie 0 zamodwieniu zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26
stycznia 2010 roku pod numerem 23026 — 2010.

Pismem z 1 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania w tym o
odrzuceniu oferty ziozonej przez Stanistawa Hadrzynskiego  prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe Stanistaw Hadrzynski z siedzibg w
Kotlinie.

Wykonawca ten wniost protest, a wobec braku jego rozstrzygniecia, odwotanie, w ktorym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 92 ust 1 pkt 2, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 89 ust 1 pkt
6, art. 179 ust 1, art. 7 ust 1, art. 8 ust 1 oraz art. 9 ust 1 Pzp.

Odwotujacy sie wskazat, ze prawidiowe dziatanie zamawiajgcego datoby mu mozliwosc
uzyskania zamdwienia i wniost o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
sie, uniewaznienie czynnosci wyboru ofert, powtérzenie czynnosci badania ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujgcego sie, powtdrzenie czynnosci wyboru ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie.

Izba ustalita, co nast epuje:
Zamawiajacy o poinformowat o wynikach postepowania przesylajagc wykonawcom

uczestniczagcym w postepowaniu, w tym odwotujgcemu sie, informacje o wynikach



postepowania za posrednictwem faksu 2 kwietnia 2010r. oraz na pismie wykorzystujac
informacje drogg pocztowa.

Wykonawca - Stawomir Glapa prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ogolnobudowlane Stawomir Glapa z siedzibg w Gizatkach - z uwagi na brak urzadzenia
faksowego, zostat poinformowany wylgcznie w formie pisemnej, pismo zamawiajgcego
wptyneto do niego 6 kwietnia 2010 r.

Odwotujacy sie wnidst protest 9 kwietnia 2010 r., a nastepnie, wobec braku rozstrzygniecia
protestu, 23 kwietnia 2010 r. odwotanie za posrednictwem placowki pocztowej operatora
publicznego. Kopia odwotania wplyneta do zamawiajgcego 23 kwietnia 2010 r. z
zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Ustalenia powyzsze poczynione na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania oraz

po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika sg bezsporne.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Z uwagi na date wszczecia postepowania, w sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwienh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Odwotlanie zostato wniesione przed uptywem terminu na rozstrzygniecie protestu i jako
whniesione z uchybieniem terminu podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.
Zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp termin na wniesienie odwotania rozpoczyna swoj bieg od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu.

Istotg sporu jest ustalenie daty uptyniecia terminu na rozstrzygniecie protestu, co, zgodnie z
art. 183 ust. 3 Pzp, jest rbwnoznaczne z oddaleniem protestu.

Art. 183 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty — w
terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu. Z przywotanych
norm wynika, ze w razie braku rozstrzygniecia protestu protest jest oddalony 10 dnia od daty
w ktérej wykonawca uczestniczacy w postepowaniu moze wnies¢ protest. Art. 183 ust. 1 nie
uzaleznia sposobu liczenia terminu na rozstrzygniecie protestu od okolicznosci wniesienia
jednego badz wiekszej ilosci protestéw. Stanowi nhatomiast norme o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym — ius cogens.

Przywotana norma jest spdjna z art. 92 Pzp nakazujagcym zamawiajgcemu wprawdzie
niezwtoczne informowanie o wynikach postepowania wykonawcow ktérzy ztozyli oferty, nie
przewidujgc zadnych dalszych regulacji rodzacych obowigzek zamawiajgcego w postaci
chociazby przekazania informacji o wynikach postepowania jedynie za pomoca jednego z
wybranych sposobéw porozumiewania sie w postepowaniu celem zapewnienia potencjalnej
mozliwosci zapoznania sie z jego trescig. W konsekwencji wobec braku rozstrzygniecia

protestu odwolujacy sie obowigzany byt podjaé¢ dziatania zmierzajgce do zachowania jego



praw w postepowaniu - ustalenia daty uptywu terminu rozstrzygniecia protestu chociazby
przez wykorzystanie uprawnienia do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania lub
uzyskania stosownej informacji od zamawiajgcego. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi czes¢ obrotu profesjonalnego obrotu gospodarczego. Od jego
uczestnikow oczekuje sie nalezytej starannosci obejmujacej znajomos¢ obowigzujacego
prawa oraz skutkow wynikajacych z przepisow.

Skoro Stawomir Glapa prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ogolnobudowlane Stawomir Glapa otrzymat informacje o wynikach postepowania 6 kwietnia,
7 - dniowy termin na wniesienie przez niego protestu konczyt swoj bieg 13 kwietnia 2010 r..
Zgodnie z art. 183 ust. 1 Pzp termin na jego rozstrzygniecie uptywat 23 kwietnia 2010 r. W
konsekwenciji termin na wniesienie odwotania zaczynat biec 24 kwietnia 2010 r. Tymczasem
odwotujacy sie wnidst odwotanie 23 kwietnia 2010 r.

Izba uznata ze odwotanie jako przedwczesne tj. wniesione z uchybieniem terminu podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu w oparciu o art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.

Ustawodawca przewidzial bowiem skutek w postaci odrzucenia odwotania w sytuacji
wniesienia odwotania z ,uchybieniem terminu”, a zatem zaréwno w przypadku jego
wniesienia po terminie jak i przed terminem przystugujacym na jego wniesienie (vide:
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 24 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1466/09).

Izba nie dopatrzyta sie natomiast zaistnienia przestanki odrzucenia odwotania na podstawie
art. 184 ust. 4 pkt 3 Pzp.

Okolicznos¢, ze termin zwigzania ofertg przez odwotujgcego sie uptynat przed wniesieniem
protestu, nie przynosi skutku w postaci uznania, ze protest, a nastepnie odwotanie, zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem rysujacym
sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej powyzsze powoduje brak interesu prawnego
po stronie odwotujgcego sie.

Stwierdzenie braku interesu prawnego - materialnoprawnej przestanki warunkujacej
skutecznos$¢ wniesionego srodka ochrony prawnej - implikuje nie odrzucenie, lecz oddalenie
odwotania, bez koniecznosci merytorycznego rozpoznawania podniesionych zarzutow.
Koncepcja ta uksztaltowana w orzecznictwie lzby, znajduje potwierdzenie w wyrokach

Sadoéw Okregowych.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
191 ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kaliszu

Przewodnicz acy:



