Sygn. akt: KIO 2497/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 grudnia 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2018 r. przez
wykonawce TRACTEBEL ENGINEERING S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Duleby 5,
40-833 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337

Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:
TRACTEBEL ENGINEERING S.A. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirreees



Sygn. akt: KIO 2497/18
Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp” na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa
gazociggu Skoczéw-Komorowice-Oswiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi w podziale na 3 czesci”, Numer postepowania: ZP/2018/07/0073/Pl (dalej:
.postepowanie”). Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2018 r., numer ogtoszenia 2018/S
147-337450. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostata zamieszczona na

stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r., przestanym drogg elektroniczng, Zamawiajgcy
zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania w Czesci nr 1 oraz w Czesci nr 2 na podstawie art.
93 ust. 2 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto w ww. zawiadomieniu
Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte wykonawcy TRACTEBEL ENGINEERING S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 3 grudnia 2018 r. wykonawca TRACTEBEL ENGINEERING S.A. (dalej:

»Odwolujacy”) w zakresie Czesci nr 1 i Czeéci nr 2 postepowania wnidst odwotanie od:

1) czynnosci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 2

w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;
2) czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;
3) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
4) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty;

5) z ostroznosci - od czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i/lub do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dokonanej
pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. oraz od zaniechania czynnosci wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

W sposob prawidiowy.

Czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:



b)

d)

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze ztozona przez Odwotujgcego
oferta spetnia wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, a Odwotujgcy wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadajgcymi

niezbedne do jego wykonania kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie;

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 93 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania, pomimo ze w Czesci nr 1 i CzeSci nr 2 zamowienia ztozono co najmniej

jedng oferte niepodlegajgca odrzuceniu, tj. oferte Odwotujgcego;

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty;

z ostroznosci - art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. wadliwej czynnosci wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien i/lub do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu w sposob prawidtowy, tj. z precyzyjnym
i jednoznacznym wskazaniem wszystkich powodéw, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze
pierwotnie ztozony przez Odwotujgcego wykaz oséb dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2
zamowienia (datowany na 8 pazdziernika 2018 r.) nie potwierdza spetniania przez
Odwotujgcego warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
Zamowienia, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu Zamowienia, posiadajgcymi niezbedne

do jego wykonania kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby w zakresie Czesci nr 1 i Czesci nr 2 zamowienia:

1)

2)

3)

4)

uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania dokonang na podstawie art. 93 ust. 2

w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonang na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp;
powtdrzyt czynnos$¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego;
dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto, z ostroznosci i wytacznie na wypadek, gdyby Izba uznata, ze wyktadnia SIWZ

przedstawiona przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania jest

3



prawidtowa i ze faktycznie Odwotujgcy nie wykazat dotychczas, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu Zamowienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu, aby w zakresie Czesci nr 1 i Czesci nr 2 zamowienia:

1) uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania dokonang na podstawie art. 93 ust. 2

w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

2) uniewaznit czynnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonang na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp;
3) powtdrzyt czynnosé badania i oceny oferty Odwotujgcego;

4) dokonat czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob prawidtowy, {j.
z precyzyjnym i jednoznacznym wskazaniem wszystkich powodéw, dla ktérych
Zamawiajacy uznat, ze pierwotnie ztozony przez Odwotujgcego wykaz osoéb dla Czesci nr
1 i Czesci nr 2 zamoéwienia nie potwierdza spetniania przez Odwotujgcego warunku
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamdwienia,
w szczegolnosci z przytoczeniem wyktadani SIWZ przedstawionej przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania jak i z przytoczeniem przedstawione;j
przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania oceny
doswiadczenia zdobytego przez Projektanta Automatyka w ramach realizacji Zamowienia

nr 1 w odniesieniu do projektu budowlanego systemu automatyki i sterowania.

Na podstawie tresci zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 23 listopada 2018 r.
0 uniewaznieniu postepowania w czesciach: nr 1 i nr 2 |zba ustalita, ze w postepowaniu na te

czesci zostaly ztozone dwie oferty, w tym oferta Odwotujacego.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego, przestanego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 grudnia 2018 r., kopia odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 3 grudnia
2018 r. wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata
przestana drugiemu wykonawcy uczestniczagcemu w postepowaniu w dniu 7 grudnia 2018 r.
W terminie ustawowym wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W dniu 12 grudnia 2018 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uznaje zarzuty odwotania w catosci. Na
posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit skutecznos¢ ztozenia ww. oswiadczenia

o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.



Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato
umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Przepis ten stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania |zba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocociiiiiiiiiiiii



