Sygn. akt: KIO 1301/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
w Warszawie w dniu 1 lipca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2015 r. przez wykonawce IFL Consulting Engineers
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Osmanska 12 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operator
Gazociagéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Mszczonowska 4

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie zamoéwienie publiczne
Konsorcjum firm Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasle, ul. Ducala 11 oraz Gérnicze Biuro Projektow
PANGAZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Lubicz
25 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1301/15 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawce IFL Consulting Engineers Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 12 kwoty 13 500zt. 00
gr. (stownie: trzynadcie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcg 90%

uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1301/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim dla Gazociggu
Kedzierzyn-Kozle — Granica RP (Polska — Czechy) wraz z ttocznig i stacjg pomiarowag
zostato wszczete przez zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4 ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2014r. za numerem 2014/S
221-391428 — zamdwienie sektorowe.

W dniu 10 czerwca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W dniu 19 czerwca 2015r. wykonawca IFL Consulting Engineers Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 12 wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19
czerwca 2015r. drogg elektroniczng i faksem. Odwotujgcy odwotat sie do zachowan
zamawiajgcego polegajacych na

1) uznaniu, iz Wykonawca Biuro Projektow ,NAFTA - GAZ” Sp. z o0.0. i Gérnicze Biura
Projektow PANGAZ Sp. z 0.0. (dalej jako Konsorcjum NAFTA-GAZ) spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w
zakresie 0s6b wskazanych do petnienia funkcji na stanowisku Projektanta Architekta - Pana
P. P., Projektanta Konstruktora — S. J., Projektanta Elekiryka B — J. K. i Projektanta
Automatyka - Pana A. S. i Pana P. Sk.,

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum NAFTA-GAZ,
3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum NAFTA-
GAZ

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z
2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478 — dalej
ustawy) przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NAFTA-GAZ z postepowania, pomimo
ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat
spetniania wymogéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
posiadajacymi odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe w zakresie 0s6b
zdolnych do petnienia funkcji na stanowisku Projektanta Architekta - Pana P. P., Projektanta



Konstruktora — S. J., Projektanta Elektryka B — J. K. i Projektanta Automatyka - Pana A. S. i
Pana P. S.,

2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NAFTA-GAZ, pomimo iz w obliczu
posiadanych przez zamawiajgcego informacji oferta ta powinna zosta¢ uznana za odrzucong
jako oferta Wykonawcy wykluczonego z postepowania wskutek niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) przepisu art. 7 wustawy przez zaproszenie do ziozenia oferty wykonawcy
niespetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a dopuszczonego do udziatu w
postepowaniu.

W Swietle powyzszych zarzutéw odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum
NAFTA -GAZ,

b) dokonania wykluczenia Konsorcjum NAFTA -GAZ i odrzucenia jego oferty,

C) dokonania ponownej oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu i wyboru oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

3. zasgdzenie na rzecz odwotujacego zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy podnidst, ze wskazane powyzej czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes
odwotujgcego, bowiem w sposéb naruszajgcy przepisy prawa, w tym ustawy, zamawiajacy
dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, i ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, co
narusza zasady uczciwe] konkurencji w ubieganiu sie¢ o zamoOwienie publiczne przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w postepowaniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyt odwotujacy, a takze wykonawcy: (i) Gazoprojekt S.A., (ii) Konsorcjum
NAFTA-GAZ, (iii) OTS-IP Sp. z 0.0., (iv) MGGP S.A.

W toku trwajacego postepowania oferty wykonawcéw (i) Gazoprojekt S.A., (i) OTS-IP Sp. z
0.0. oraz (ii) MGGP S.A. zostaty ostatecznie odrzucone, a za oferte najkorzystniejsza,
niepodlegajaca odrzuceniu, zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum NAFTA-GAZ.
Jako dowdd odwotujacy powotat pismo Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2015 r. (znak: OS-
DH.260.16.2014/250).

W zwigzku z tym, ze przed dokonaniem wyboru oferty Konsorcjum NAFTA-GAZ jako
najkorzystniejszej, wykonawca ten byt wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia wniosku w czesci dotyczacej potencjatu kadrowego, co nastgpito na skutek
wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 761/15 i
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764/15), Odwotujacy zachowat ustawowy termin na wniesienie odwotania co do oceny
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu przez Konsorcjum NAFTA-GAZ.

Jako dowdd odwotujgcy powotat odpis wyroku KIO z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt KIO
761/15, KIO 764/15 oraz pismo zamawiajacego z dnia 28 maja 2015 r. (znak: OS-
DH.260.16.2014/232).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 2 czerwca 2015 r. Konsorcjum NAFTA-GAZ
przedtozyto dokumenty majgce potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
(znak: TJ-279.0000.DM.PM.2015), przedktadajac uzupetnienie pierwotnie ztozonego wykazu
~Potencjat kadrowy” stanowigcy Zatgcznik nr 4 do Wniosku.

Jako dowod odwotujgcy powotat pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. (znak: TJ-
279.0000.DM.PM.2015).

Odwotujgcy, po dokonaniu wgladu do uzupetnionego wniosku wykonawcy Konsorcjum
NAFTA - GAZ, stwierdzit, ze wniosek ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia posiadajgcymi
odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe w zakresie osdb wskazanych do
petnienia funkcji na stanowiskach:

a) Projektanta Architekta - Pana P. P.,

O

) Projektanta Konstruktora — S. J.,
) Projektanta Elektryka B — J. K.,
) Projektanta Automatyka - Panéw A. S. i P. S.

o O

A. Projektant Architekt - Pan P. P., Projektant Konstruktor - Pan S. J., Projektant
Elektryk B - Pan J. K.

W odniesieniu do wskazanych powyzej osdéb zamawiajgcy wymagat spetnienia wymogu
okreslonego w sekcji 111.2.3, pkt 2 odpowiednio lit. d), lit. e) i lit. g), tj. posiadania
doswiadczenia zawodowego polegajacego na petnieniu funkcji projektanta w danej
specjalnosci przy realizacji co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na opracowaniu
projektu budowlanego ttoczni gazu o mocy nie mniejszej niz 5 MW (zawierajgcego
zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu sprezajgcego), dla ktérego uzyskano decyzje
0 pozwoleniu na budowe. Jako dowdd odwotujgcy powotat ogtoszenie o zamowieniu.
Odwotujacy podniést, iz projekt budowlany wykonywany przez wskazane powyzej osoby w
poszczegdlnych branzach dla zadania - jak to podaje wykonawca Konsorcjum NAFTA - GAZ
- ,Rozbudowa ttoczni gazu w Rembelszczyznie w ramach budowy gazociggu wysokiego
cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa" nie moze by¢ uznany jako potwierdzajgcy spetnianie
warunku posiadanego przez te osoby doswiadczenia okreslonego w ogtoszeniu. Swoje
stanowisko ILF wywodzi w faktu, iz projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji dotyczyt
rozbudowy wezta w Rembelszczyznie w ramach budowy gazociggu relacji Rembelszczyna-



Gustorzyn obejmowat jedynie projekt rozbudowy ttoczni gazu, dla ktérej uzyskano decyzje o
,Zamiennym” pozwoleniu na budowe, a nie decyzje o pozwoleniu na budowe.

Jako dowdd odwotujgcy powotat decyzje nr 218/P/2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. -
zmiana pozwolenia na budowe dla inwestycji ,Rozbudowa wezta w Rembelszczyznie w
ramach budowy gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji
Rembelszczyna-Gustorzyn”.

Decyzja o zmianie pozwolenia na budowe jest odrebnym typem decyzji uregulowanym w art.
36a ustawy Prawo budowlane i z samej swej istoty obejmuje tylko czes$¢ prowadzonej
inwestycji. Tres¢ przedmiotowej decyzji wskazuje wprost, ze przedmiotowa inwestycja, w
zakresie objetym zamiennym projektem budowlanym, dotyczyta jedynie ,projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego, tj. zmiany projektu zagospodarowania terenu dot. rozbudowy ttoczni gazu na
dziatkach o wskazanych numerach identyfikacyjnych".

Powyzsze w ocenie odwotujgcego oznacza, ze inwestycja ta nie moze zosta¢ uznana za
wypetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu, gdyz po pierwsze dotyczyta jedynie projektu
zagospodarowania terenu, a nie projektu budowlanego catej ttoczni, a po drugie, dla tej
czesci prac uzyskano jedynie pozwolenie o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe, a nie
pozwolenie na budowe. W konsekwencji osoby wskazane na wyzej wymienione stanowiska
nie mogg zosta¢ uznane za posiadajgce doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego.
Dodatkowo, odwotujgcy podnidst, ze projekt budowlany, dla ktérego uzyskano decyzje o
pozwoleniu na budowe z dnia 29 pazdziernika 2012 r. zaréwno w zakresie architektury,
konstrukcji , jak i elektryki byt opracowywany przez inne osoby niz wskazane we wniosku
Konsorcjum NAFTA - GAZ.

Jako dowod odwotujgcy powotat decyzje z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr WIS-
P.7840.877.2012.TM

Ponadto odwotujgcy podniést, ze wskazany na stanowisko elektryka Pan J. K. nie dysponuje
uprawnieniami wymaganymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z punktem 111.2.3, pkt 2 lit. g) ogtoszenia zamawiajgcy wymagat posiadania
uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz wpisu na liste
cztonkdédw wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Na potwierdzenie spetniania tego
warunku Konsorcjum NAFTA - GAZ przedtozyto uprawnienia nr A-649-30/84, z ktérych
wynika, ze Pan J. K. nie dysponuje uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen we wskazanych specjalnosciach.

Jako dowdd odwotujgcy powotat uprawnienia budowlane nr A-649-30/84

B. Projektant Automatyk - Pan A. S.iPan P. S..



W odniesieniu do tych oséb wskazanych na to stanowisko zamawiajgcy wymagat spetnienia
wymogu okreslonego w sekcji 111.2.3, pkt 2 lit i), tj. posiadania do$wiadczenia zawodowego,
w tym w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zdobyciu doswiadczenia polegajgcego na: ,zaprojektowaniu
systemu automatyki i sterowania ttoczni gazu o mocy nie mniejszej niz 5 MW (zawierajgcego
zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu sprezajgcego”

Dowdd - ogtoszenie 0 zamowieniu.

Na stanowisko Projektanta Automatyka Konsorcjum NAFTA - GAZ wskazat dwie osoby:
Pana A. S., dla ktérego na potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca wskazat zadanie ,Rozbudowa ttoczni gazu w Rembelszczyzniew ramach
budowy gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa” oraz Pana P. S., dla ktérego
zostato wskazane zadanie ,lnstalacja tandemowych turbozespotéw na Tioczni Gazu 03
Velke Zlievce.

Jako dowod odwotujgcy powotat wycigg z formularza ,Potencjat Kadrowy", zatgczonego do
pisma Konsorcjum NAFTA - GAZ z dnia 2 czerwca 2015 r.

Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z uzyskang wiedzg, pan A. S. nie brat udziatu w
projektowaniu systemu automatyki i sterowania ttoczni gazu w Rembelszczyznie. W zwigzku
z tym, ze osoba ta nie widnieje na zadnym dokumencie projektowym z zakresu automatyki (a
tym bardziej na zadnym projekcie agregatu sprezajgcego) dla tej inwestycji, nalezy zdaniem
odwotujgcego stwierdzi¢, ze Konsorcjum NAFTA - GAZ nie wykazato skutecznie posiadania
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia.

Odnosnie dysponowania drugg osobg wskazang do petnienia funkcji Projektanta Automatyka
odwotujgcy wskazat, ze Pan P. S. oswiadczyt jedynie, ze jest ,zainteresowany wspétpracg” z
cztonkiem Konsorcjum NAFTA -GAZ, spotkg GBP Pangaz Sp. z 0.0., czego w zaden sposéb
nie mozna uzna¢ za udowodnienie dysponowania zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia.

Jako dowdd odwotujgcy powotat oswiadczenie Pana P. S. z dnia 5 grudnia 2014 r.
Dodatkowo, odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z uzyskang wiedzg, Pan P. S. cofnat swoje
o$wiadczenie co do udostepnienia swojego doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu
i uchylit sie od skutkéw prawnych ztozonego w dniu 5 grudnia 2014 r. oswiadczenia.

W dniu 22 czerwca 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 czerwca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie zamowienie publiczne Konsorcjum
firm Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jasle, ul. Ducala 11 oraz Gornicze Biuro Projektéw PANGAZ spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Lubicz 25 wskazujgc, ze majg interes w
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rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz odwotanie zmierza do podwazenia
zasadnosci czynnosci zamawiajgcego polegajacych na prawidtowej ocenie wniosku
zgtaszajgcych i wyborze ich oferty jako najkorzystniejszej. Wniesli o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego. Uwzglednienie odwotania narazitoby zgtaszajgcych na szkode w postaci
braku mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 czerwca 2015r. udzielonego przez
Nafta-Gaz sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum i podpisanego przez dwoch wiceprezesow
zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatagczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 20
listopada 2014r. udzielonego przez partnera i podpisanego za partnera przez prezesa i
viceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie
z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 25 czerwca 2015r.

W dniu 30 czerwca 2015r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie zostato podpisane przez dwoch prokurentéw ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do

odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.



PrzewodniczacCy: .........cceevuvevnunnnnns



