Sygn. akt: KIO/690/11

WYROK

z dnia 14 kwietnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 1 kwietnia 2011 r. przez Konsorcjum w sktadzie Strabag Sp. z o.0.

(lider), Strabag Rail GmbH, Viamont a.s., Trakce a. s., Trakce-Tor Sp. z 0. 0. z siedzib 3
lidera: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw  w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03- 374 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum w skladzie: Przedsi ebiorstwo Napraw
Infrastruktury Sp. z o.0. (lider), PKP Energetyka S .A., Przedsi ebiorstwo Robét
Kolejowych i In zynieryjnych S.A., Dolno S$laskie Przedsi ebiorstwo Napraw
Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM Sp. z o0.0., z siedzib g lidera ul. Chodakowska
100, 03-816 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum w skiadzie Strabag Sp. z o.o. (lider),
Strabag Rail GmbH, Viamont a.s., Trakce a.s., Trakc e-Tor Sp. z 0. 0. z siedzib g

lidera: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
w skiadzie Strabag Sp. z o.0. (lider), Strabag Rail GmbH, Viamont a.s., Trakce
a.s., Trakce-Tor Sp. z 0. 0. z siedzib g lidera: ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkéw tytutem wpisu od odwotania.



2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum w skladzie Strabag Sp. z o.o. (lider), S trabag Rail
GmbH, Viamont a.s., Trakce a.s., Trakce-Tor Sp. z 0 . 0. z siedzib g lidera:
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-374 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/690/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Roboty budowlane podstawowe liniowe na odcinku Wroctaw - Grabiszyn - Skokowa i Zmigréd -
granica woj. dolno$laskiego" w ramach projektu POIS 7.1-4 ,Modernizacja linii kolejowej E 59 na
odcinku Wroctaw - Poznan, Etap Il - odcinek Wroctaw granica woj. dolnoslaskiego." Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S
189-288625 w dniu 29 wrzesnia 2010 r.

W dniu 22 marca 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp.
Z 0.0.,, PKP Energetyka S.A., Przedsiebiorstwo Rob6t Kolejowych i Inzynieryjnych S.A.,
Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej ,Dolkom" Sp. z o.0.,
zwane dalej ,Konsorcjum PNI”.

Konsorcjum: Strabag Sp. z o.0. (lider), Strabag Rail GmbH, Viamont a.s., Trakce a.s.,
Trakce-Tor Sp. z 0. 0. zwane dalej ,Konsorcjum Strabag” wniosto odwotanie wobec zaniechania
przez zamawiajacego dokonania czynnosci odrzucenia ofert, ztozonych przez:

- Konsorcjum PNI,

- Konsorcjum w skiadzie: Skanska S.A., Skanska a.s., zwane dalej ,Konsorcjum Skanska”,

- Konsorcjum: Feroco S.A., Torpom Sp. z 0.0., Zaklad Rob6t Komunikacyjnych- DOM
w Poznaniu Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0., zwane dalej
~Konsorcjum Feroco”,

oraz wobec wyboru oferty Konsorcjum PNI, jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), zwanej dalej Pzp:

1. art. 7, w wyniku dokonania bezprawnych zmian (uzupelnienia) tresci ofert zlozonych
przez Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska, Konsorcjum Feroco, a w konsekwencji
dokonanie wybory oferty Konsorcjum PNI jako najkorzystniejszej,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3, poprzez niedopuszczalng zmiane tresci oferty Konsorcjum PNI,
Konsorcjum Skanska, Konsorcjum Feroco - w zakresie zaoferowanego Okresu
Zgtaszania Wad - 1 roku od wydania Swiadectwa Przejecia cato$ci robét - na 3 lata od
wydania Swiadectwa Przejecia catosci rob6t, co powoduje istotng zmiane tresci ww.

ofert,



3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum PNI, Konsorcjum
Skanska, Konsorcjum Feroco, jako niezgodnych z trescig siwz, tj. nieobejmujgcych
catosci przedmiotu zamoOwienia, z zastrzezeniem, iz niezgodnosci tresci ww. ofert z siwz
nie sg usuwalne w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wnibst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum PNI, jako najkorzystniejszej,

2. powtoOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie ofert
Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska, Konsorcjum Feroco na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp,

3. dokonania wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejsze.

W uzasadnieniu odwolujgcy podnidst, ze zamawiajacy pismem z dnia 18 pazdziernika
2010r. poinformowat wykonawcéw o0 zmianie w Tomie | - Instrukcje dla Wykonawcow,
w zatgczniku Nr 2 do siwz, tj. o wydluzeniu Okresu Zgtaszania Wad — na 3 lata od wydania
Swiadectwa Przejecia catosci robot.

Wykonawcy: Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska, Konsorcjum Feroco nie uwzglednili
w swoich ofertach powyzszej zmiany i zaoferowali jedynie 1 rok Okresu Zgtaszania Wad od
wydania Swiadectwa Przejecia catosci robot.

Zamawiajacy w dniu 7 marca 2011 r. powiadomit ww. wykonawcow, iz dokonat w ich
ofertach w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawy innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z siwz, niepowodujacej istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

Zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska oraz Konsorcjum Feroco,
oferujgc niezgodny z siwz Okres Zgtaszania Wad ziozyto oferty nieporéwnywalne z ofertg
odwotujacego, ktory zaoferowat prawidtowy Okres Zgtaszania Wad.Okres Zgtaszania Wad jest
istotnym elementem oferty, ktoéry znacznie wplywa na jej cene. W Okresie Zgtaszania Wad
wykonawca ponosi koszt i ryzyko usuwania wad lub uszkodzeh ujawnionych na ukohczonym
przez niego obiekcie.

Odwotujacy przywotat wyrok Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. akt: XII GA 429/09,
w ktorym stwierdzono, ze ,, artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu umkniecia licznych
niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu bltahych pomylek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te
Zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omylki". Z zalozenia zatem umyslne zastosowanie
w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omyika
w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp".

Zaoferowanie krotszego Okresu Zgtaszania Wad nie moze by¢ traktowane jako
omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Kwestie zaoferowania krétszego (de facto

mniej kosztownego) Okresu Zgtaszania Wad nalezy porowna¢ do wskazanego
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w powyzszym wyroku zastosowania odmiennego (tanszego) materialu niz ten narzucony
trescig siwz. W orzecznictwie nie ma sporu co do tego, iz niedopuszczalne jest zaoferowanie
innego rodzaju materiatlu czy urzadzenia, niz te przewidziane w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Ztozenie zatem w ofercie oswiadczenia o zobowigzaniu do naprawiania wad (Okres
Zgtaszania Wad), innego niz zamawiajacy wymagat stanowi istotng niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig siwz. Jest to element oferty, ktérego tres¢ nie moze podlegac interpretacji. Zamawiajacy
nie ma mozliwosci, bez naruszenia normy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zmieni¢ w ofercie wykonawcy

jej elementu, ktory bedzie stanowit postanowienie umowne.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. Konsorcjum NPI zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy
wskazal, ze zlozona przez niego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a zatem posiada on
interes w utrzymaniu decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, wykonawca wyjasnit, ze zamawiajacy w dniu 18 pazdziernika 2010 r. dokonat
modyfikacji siwz w Tomie | — Instrukcje dla wykonawcow, zatgcznik nr 2 do siwz — zalgcznik do
oferty, gdyz dotychczasowy zapis ,Okres zgltaszania wad (1.1.3.7) - 1 rok od wydania
Swiadectwa Przejecia Catosci Robdt otrzymat brzmienie ,Okres zgtaszania wad (1.1.3.7) - 3 lata
od wydania Swiadectwa Przejecia Catosci Robét.”

Przystepujacy wyjasnit, ze Zalgcznik nr 2 do siwz zostat tak skonstruowany, ze w 6-tym
wierszu tabeli — Okres Zgtaszania Wad nie byto wolnego miejsca na wpisanie odpowiedniej ilosci
lat, ani tez nie bylo wyboru pomiedzy kilkoma wariantami. Dziatanie wykonawcy sprowadzalo sie
zatem jedynie do podpisania przygotowanego przez zamawiajgcego formularza. Dokonujac ww.
modyfikacji zamawiajacy nie przeprowadzit jednak zmiany tresci zatgcznika nr 2 do siwz-
Zalgcznika do oferty, pozostawiajgc jego tres¢ w pierwotnym brzmieniu. Przeprowadzona
zmiana siwz zawierata wiec sprzecznosc¢, gdyz z jednej strony zmienity sie wymagania wobec
wykonawcow, przez wydtuzenie okresu odpowiedzialnosci z tytutu wad wykonania, a z drugiej -
nie stworzono uczestnikom postepowania warunkéw, aby te zwiekszone wymagania mogli oni
wzig¢ na siebie, gdyz nie zostat zmieniony druk Zatgcznika do oferty i nadal figurowat tam wpis —
»1 rok”. Dodatkowo w pkt 12.6 siwz zamawiajgcy zawart postanowienie o tresci ,Zamawiajacy nie
dopuszcza w tresci zalgczonych dokumentow jakichkolwiek zmian ich tresci (skrotéw,
opuszczen, skreslen, poprawek badz dopiskow), za wyjatkiem miejsc wykropkowanych lub
oznaczonych gwiazdka.” Przystepujacy i Konsorcjum Skanska oraz Konsorcjum Feroco przyjeli,
iz skladajac oswiadczenie w ofercie 0o zapoznaniu sie z trescig siwz i akceptacji w peti i bez
zastrzezen jej postanowien wraz z wyjasnieniami i modyfikacjami wyrazili wole akceptacji takze
zmiany, polegajacej na wydtuzeniu okresu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady i nie trzeba

dokonywac zadnych przekreslen i zmian w formularzu. Zdaniem przystepujacego, popetiony
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btad miesci sie w kategorii tzw. innej omyiki i byt mozliwy do poprawienia przez zamawiajacego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nadto nie spowodowato to znaczacej ingerencji w tres¢

zlozonej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony oraz uczestnika

postepowania odwotlawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Oferta odwolujgcego zostala sklasyfikowana na
czwartej pozycji w rankingu ofert. Zakwestionowane w odwotaniu oferty Konsorcjum PNI,
Konsorcjum Skanska i Konsorcjum Feroco zajmujg odpowiednio pierwsze, drugie i trzecie
miejsce, przy czym oferta Konsorcjum PNI zostala wybrana jako najkorzystniejsza. W przypadku
stwierdzenia, ze powyzsza ocena ofert jest niezgodna z przepisami prawa, a w konsekwencji
zasadne jest odrzucenie ofert ww. wykonawcow, oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za
najkorzystniejsza, co skutkowaloby zawarciem umowy o zamoéwienie publiczne, o ktére

odwotujacy sie ubiega.

Uczestnikiem postepowania odwotawczego zostat wykonawca Konsorcjum PNI, ktory
zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie, wykazujac

jednoczesnie swoj interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢é zamawiajacego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta podlega odrzuceniu wowczas, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, tj. chyba ze podlega poprawie niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, ktéra stanowi inng
omytke niepowodujacy istotnej zmiany tresci oferty.

Strony postepowania byly zgodne co do faktu, ze zamawiajacy w dniu 18 pazdziernika
2010 r. dokonat zmiany postanowienia siwz zawartego w Tomie | — Instrukcje dla wykonawcow,
zatgcznik nr 2 do siwz — zalgcznik do oferty, wydluzajac okres zgtaszania wad z 1 roku do 3 lat
od wydania Swiadectwa Przejecia calosci rob6t. Nie byla sporna takze okoliczno$é,
ze wykonawcy Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska i Konsorcjum Feroco ztozyli w ofertach
formularz ofertowy, wedlug wzoru opracowanego przez zamawiajgcego, zawierajacy

potwierdzenie zaoferowania okresu zgtaszania wad — 1 rok.



Izba zwazyla, ze sposob skonstruowania Zatgcznika nr 2 do siwz nie pozwalat na
wpisanie przez wykonawce okresu zgtaszania wad. Termin 1 roku zostat wpisany we wzorze
formularza ofertowego przez zamawiajgcego. Dokonujgc zmiany wymagania siwz, co do okresu
zgtaszania wad (wydtuzenie terminu do 3 lat), zamawiajgcy nie zmienit odpowiednio tresci
Zalgcznika nr 2 do siwz. Dodatkowo, stosownie do postanowienia zawartego w pkt 12.6 siwz,
zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci dokonywania przez wykonawcéw jakichkolwiek zmian
w tresci zatgcznikow do siwz (skrotow, opuszczen, skreslen, poprawek badz dopiskéw), za
wyjatkiem miejsc wykropkowanych lub oznaczonych gwiazdkga. W zwigzku z powyzszym,
dziatanie wykonawcy sprowadzalo sie de facto do podpisania przygotowanego przez
zamawiajgcego formularza. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzajac samodzielnie zmiany do tresci
wzoru zalgcznika wykonawcy narazali sie na niezastosowanie sie do wymagania zawartego
w pkt 12.6.

W wyniku dokonanej przez zamawiajgcego zmiany wymagania siwz wystgpita
wewnetrzna sprzecznos¢ postanowien specyfikacji, gdyz z jednej strony zmienity sie wymagania
wobec wykonawcéw, przez wydtuzenie okresu odpowiedzialnosci z tytulu wad wykonania
przedmiotu zamdéwienia, a z drugiej strony, zamawiajacy nie umozliwit wykonawcom wyrazenia
ich woli w zakresie potwierdzenia zaoferowania wlasciwego, tj. 3-letniego okresu zgtaszania wad
w formularzu zataczonym do oferty (Zatacznik nr 2 do siwz), zakazujgc wprowadzania zmian do
zatgcznika.

Powyzsza sprzecznos¢ postanowien siwz spowodowata, ze zarébwno dokonanie przez
wykonawce zmiany w formularzu ofertowym, jak i pozostawienie tresci formularza bez zmian
(zawierajgcego nieaktualny okres zgtaszania wad - 1 rok) nalezatoby uzna¢ odpowiednio za
niezgodne z wymaganiem co do okresu zgtaszania wad albo za niezgodne z wymaganiem co do
niedokonywania jakichkolwiek zamian w tresci zatagcznikow.

Przystepujacy, Konsorcjum Skanska oraz Konsorcjum Feroco przyjeli, iz sktadajgc
oswiadczenie w ofercie 0 zapoznaniu sie z trescig siwz i akceptacji w pei i bez zastrzezen jej
postanowien wraz z wyjasnieniami i modyfikacjami, wyrazili tym samym, wole akceptacji zmiany,
polegajacej na wydtuzeniu okresu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady na okres 3 lat,
a w zwigzku z tym ztozenie formularza, w ktorym wymdg dotyczacy okresu zgtaszania wad
pozostat niezmieniony, nie ma istotnego znaczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci ofert z trescig siwz w zakresie zaoferowanego
literalnie w Zalgczniku nr 2 okresu zgtaszania wad zostata wywolana przez samego
Zamawiajacego, ktory nie dokonat zmiany tresci formularza odpowiednio do zmienionego w siwz
wymagania. Niewatpliwie zilozenie oferty w pelni zgodnej z wymaganiami siwz, ktére sg
sprzeczne wzajemnie ze sobg, skutkuje tym, ze tres¢ oferty w tych samych punktach jest takze

sprzeczna.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych za utrwalony uznaje
sie poglad, ze wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych skutkow bledéw zamawiajacego,
popetnionych przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na skutek btedu w specyfikacji ztozone przez Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska
oraz Konsorcjum Feroco oferty zawierajg treS¢ sprzeczng wewnetrznie w zakresie zaoferowania
okresu zgtaszania wad zgodnego z wymaganiem zamawiajgcego wynikajagcym z dokonanej
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. zmiany siwz. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
treS¢ oswiadczen ziozonych przez wykonawcéw w formularzu ofertowym potwierdza,
ze wykonawcy zaakceptowali wszystkie wymagania specyfikacji, w tym takze zmiany
i wyjasnienia do siwz wprowadzone przez zamawiajacego w toku postepowania, jako integralng
czesé specyfikacji, natomiast tres¢ oswiadczenia, zawartego w wierszu 6 tabeli formularza
Zalagcznik nr 2 do siwz, nie potwierdza spelnienia wymagania co do okresu zglaszania wad.
Jednoczesnie nie sposéb uznac, ze ogdlne oswiadczenia zawarte w pkt 1 i 2 formularza
ofertowego zastepujg oswiadczenie szczegotowe lub niwelujg sprzecznosé obu oswiadczen.

W przypadku sprzecznosci zawartej w tresci oferty zastosowanie znajduje przepis art. 87
ust. 1 Pzp, na podstawie ktdrego zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci
oferty. W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy miat obowigzek wyjasni¢
sprzecznosc tresci ofert Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska oraz Konsorcjum Feroco w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy przyjat jednak, samodzielnie dokonujac interpretacji sprzecznych
ze sobg oswiadczen zawartych w ofertach, ze intencjg wykonawcow bylo zaoferowanie okresu
trzyletniego. W wyniku przyjetej interpretacji zamawiajgcy samodzielnie dokonat poprawy w tej
czesci tresci ztozonych ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zdaniem lzby, zamawiajacy, bez uzyskania wyjasnien od wykonawcow, nie miat
wystarczajacej wiedzy, aby samodzielnie dokona¢ poprawy omykki. Nie mozna wykluczy¢
bowiem okolicznosci, ze dana oferta mogta by¢ ztozona rzeczywiscie z uwzglednieniem jedynie
1- rocznego okresu zgtaszania wad. W zwigzku z powyzszym Izba uznala, Zze potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez jego nieuprawnione (przedwczesne)
zastosowanie.

Izba nie podzielila jednak pogladu odwotujgcego, ze niezgodnos¢ tresci ofert
w omawianym zakresie nie jest mozliwa do usuniecia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
stanowi element postanowien umownych. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art.. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
nie zawiera jakiegokolwiek ograniczenia co do rodzaju lub zakresu elementow oferty, ktérych
moze dotyczy¢ inna omytka niepowodujaca istotnych zmian tresci oferty. Przepis ten w zadnym
razie nie wylgcza istotnych postanowien umownych (istotnych elementow oferty), jako tresci,

ktorych moze dotyczyé omyika, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Badajgc wptyw naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, Izba
stwierdzita, ze naruszenie tego przepisu nie miato i nie moze miec istotnego wptywu na wynik
postepowania. Izba zwazyta, ze wykonawcy Konsorcjum PNI - pismem z dnia 8 marca 2011 r.,
Konsorcjum Skanska — pismem z dnia 8 marca 2011 r., Konsorcjum Feroco — pismem z dnia 9
marca 2011 r., w odpowiedzi na informacje zamawiajacego z dnia 7 marca 2011 r. o dokonaniu
poprawy tresci ofert, potwierdzili, ze wyrazajg zgode na poprawienie innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia w zakresie okresu
zgtaszania wad. Powyzsze oswiadczenia potwierdzajg tym samym, ze oferty obejmujg
zapewnienie spetnienia wymaganego okresu 3 -letniego na zgtaszanie wad, co jest zgodne
z trescig ogoéinych oswiadczen ztozonych przez wykonawcow w formularzu ofertowym. Nalezato
w tych okolicznosciach przyjaé, ze omylka co do zaoferowania 1-rocznego okresu zglaszania
wad wynikla jedynie z btednego dziatania zamawiajacego, a nie z zamiaru wykonawcow zlozenia
oferty z uwzglednieniem 1-rocznego okresu zgtaszania wad, co twierdzit odwotujacy. Odwotujacy
nie przedstawit zadnych dowoddéw na te okolicznosc.

Z powyzszych wzgledéw omytka podlegata poprawie jako omytka niepowodujaca
istotnych zmian w tresci zlozonych ofert, poniewaz de facto stanowita jedynie niezgodnosé
formalng, bowiem w rzeczywistosci wykonawcy uwzglednili w ztozonych ofertach trzyletnie
okresy zgtaszania wad. W tych okolicznosciach, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uznala,
ze stwierdzone naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez przedwczesne dokonanie poprawy
omyitki w ofertach Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska, Konsorcjum Feroco nie moze
stanowic¢ przestanki do uwzglednienia odwotania.

Izba nie stwierdzita wobec powyzszego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum PNI, Konsorcjum Skanska, Konsorcjum
Feroco, jako niezgodnych z trescig siwz, tj. nieobejmujgcych catosci przedmiotu zamowienia.
W konsekwencji brak jest takze podstaw do uznania, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 7
Pzp, w wyniku dokonania zmian w tresci ww. ofert, a takze w wyniku wyboru oferty Konsorcjum

PNI, jako najkorzystniejsze.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania lzba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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