Sygn. akt: KIO 1135/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2014 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2014 r. przez
Czyscioch Sp. z 0.0. ul. Kleeberga 20, 15-691 Biatystok

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Dabrowa Biatostocka ul. Solidarnosci 1, 16-200 Dgbrowa Biatostocka

przy udziale wykonawcy MPO Sp. z o.0. ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Czyscioch Sp. z o.0. ul. Kleeberga 20, 15-691
Biatystok kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy pigeéset zlotych) stanowiacej
uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiniinianes



Sygn. akt: KIO 1135/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dabrowa Biatostocka prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,odbieranie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych w Gminie Dgbrowa Biatostocka” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 9 maja 2014 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 157234. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4 czerwca 2014 r. odwotujgcy — Czyscioch Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, konsekwencjg czego byto bezprawne zaniechanie wyboru
tej oferty jako najkorzystniejszej, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez jego btedng wyktadnie polegajagca na uznaniu, iz ofertg nie
odpowiadajgca wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozumieniu tego
przepisu jest oferta wykonawcy nie zawierajgca dokumentu wymaganego przez specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia, ktérego tres¢ jest indyferentna majgc na uwadze kryteria
wyboru ofert w postepowaniu, a takze nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia tresci praw
i obowigzkdw stron umowy, do zawarcia ktérej prowadzi¢ ma postepowanie, w tym sposobu
wykonania zobowigzania przez odwotujgcego i w konsekwencji ww. naruszenia wadliwe
zastosowanie owego przepisu przez odrzucenie oferty ziozonej przez odwotujgcego
zawierajgcej tres¢ zobowigzania wykonawcy zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamodwienia, co skutkowato dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, a takze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego
z przyczyn nieistotnych majgc na uwadze kryteria oceny oferty oraz okreslenie tresci praw
i obowigzkéw stron umowy o zamoéwienie publiczne, dla zawarcia ktorej zorganizowano
i przeprowadzono postepowanie, co stanowi czyn naruszajgcy zasady rOwnosci i uczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez MPO Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,



3. ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego.

W punkcie X ust. 7 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy zawart
wymdg ztozenia przez wykonawcdédw wypetnionych formularzy cenowych wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1A do specyfikacji. W tresci punktu XII specyfikacji zawart
postanowienie, zgodnie z ktérym brak formularza cenowego lub jego niewypetnienie
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktorej nie dotgczyt formularza cenowego. Ztozyt jednak,
stanowigcy zatacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, formularz oferty,
w ktérym wskazane zostato proponowane przez odwotujacego nalezne mu wynagrodzenie,
w sposéb adekwatny dla wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
kryteriow oceny oferty, jak i tresci umowy, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do specyfikaciji.
Tresci umieszczone przez odwotujgcego w formularzu stanowig petng oferte zgodng ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia pod wzgledem merytorycznym, sg adekwatne
i wystarczajgce majagc na uwadze kryteria oceny oferty, jak i tre§¢ wzoru umowy. Dla oceny
oferty odwotujgcego i dla uzupetnienia postanowien umowy nie sg potrzebne i nie majg
zadnego znaczenia jakiekolwiek inne dane niz wskazane w zatgczniku nr 1.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, na czym miataby polega¢ niezgodnosc¢ oferty odwotujgcego
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poza kwestiami formalnymi.
Merytorycznie oferta odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji. Nie nalezy nadawaé
zadnego znaczenia prawnego w kontekscie mozliwosci odrzucenia oferty odwotujgcego
tresci punktu Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktérg niezatgczenie
formularza cenowego skutkuje odrzuceniem oferty. Specyfikacja istotnych warunkow
zaméwienia moze zawieraC jedynie wskazania co do tresSci oferty, natomiast sankcje
zwigzane z uchybieniem tym wymogom sg w wytaczny sposéb regulowane przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérych specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
w zaden sposéb nie uzupetnia ani nie modyfikuje, gdyz ustawodawca nie przewidziat takiej
ewentualnosci. Rodzaj uchybienia odwotujgcego nie uzasadniat zastosowania art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

7 czerwca 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.



Pismem z 9 czerwca 2014 r. (wptyw do Izby faksem 9 czerwca i pocztg 11 czerwca 2014 r.)
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i wskazat, ze wykona czynnosci
polegajgce na:

1. uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty ztozonej przez MPO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku jako najkorzystniejsze;,

2. uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

3. ponownym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej

przez odwotujgcego.

12 czerwca 2014 r. zgtaszajacy przystgpienie MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku
zostat wezwany do wniesienia sprzeciwu w ciggu 3 dni od otrzymania wezwania.

Zgtaszajacy przystapienie nie wnidst sprzeciwu.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocoierieiieninianes



