Sygn. akt: KIO 2409/15

WYROK

z dnia 23 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2015 r. przez
wykonawce: DahliaMatic Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2409/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 984,
104711473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn: ,Utrzymanie, Rozwoj i Modyfikacje Aplikacji EBS oraz zmiana wersji Aplikacji
EBS z wersji nr 11 na wersje nr 12”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym” w dniu 5 listopada 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w
Rzeszowie oraz zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, z uwagi na ponowne wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny, zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland z
siedzibg w Rzeszowie z uwagi, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawcéw jest razgco
niska, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi, ze zlozenie oferty przez tego wykonawce
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, oraz zaniechanie odtajnienia zastrzezonych czesci
wyjasnien dotyczacych elementédw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny ztozonych
przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie i wykonawce Asseco Poland S. A. z
siedzibg w Rzeszowie. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m. in. naruszenie przepiséw art.
8 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg
w Warszawie jako najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert
wraz z wyjasnieniami dotyczacymi elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

odtajnienia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny
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ztozonych przez wykonawce Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie w zakresie, ktory nie
stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa, odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Asseco
Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie i wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie z
dnia 26 pazdziernika 2015 r. stat sie przedmiotem odwotania, wniesionego w dniu 5 listopada
2015r.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

W dniu 17 listopada 2015 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujgcy
cofngt zarzut dotyczacy zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien
dotyczacych wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie, gdyz Zamawiajacy
udostepnit Odwotujagcemu wyjasnienia dotyczace tej firmy, zatem cofa zarzut zawarty w
punkcie 1 odwotania dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Asseco
Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie, jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 6 listopada 2015 r.



Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
listopada 2015 r.) wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,Utrzymanie,
Rozwdj i Modyfikacje Aplikacji EBS oraz zmiana wersji Aplikacji EBS z wersji nr 11 na wersje
nriz”.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat | pkt 2 ,,Opis przedmiotu zamdwienia’’.

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom

odpowiedzi na zadawane pytania, t.j. m. in.:

Pytanie nr 1438

Prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca przejmie system do utrzymania po okresie

przejsciowym w stanie zgodnym z kodami zrédtowymi przekazywanymi na etapie

postepowania.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1438 z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Nie. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w Okresie Przejsciowym na biezgco bedzie przekazywat
aktualne kody zrédtowe.

Pytanie nr 1439
Prosimy o wyjasnienie, czy w okresie pomiedzy przekazaniem Wykonawcom kodow

zrodtowych w trakcie postepowania, a przejeciem systemu do utrzymania przez nowego
wykonawce, Zamawiajacy nie bedzie wprowadzat do systemu istotnych zmian, ktére
mogtyby skutkowaé destabilizacjg systemu?

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1439 z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Zamawiajgcy nie planuje wprowadzania istotnych zmian do systemu. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie sg zalezne od okolicznosci
zewnetrznych (np. zmiany legislacyjne).

/dokumentacja postepowania: pismo Zamawiajgcego z udzielonymi odpowiedziami z dnia 4
wrzeSnia 2015 r., str. 269/.



Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujacy jak i Przystepujacy ztozyli oferty
W niniejszym postepowaniu.

1. Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie — cena: 80,00 pkt, deklarowana liczba bteddéw
krytycznych na testach akceptacyjnych — 10 pkt, deklarowana liczba bteddéw
krytycznych miesigecznie — 10 pkt;

2. Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie — cena: 78,85 pkt, deklarowana liczba
bteddéw krytycznych na testach akceptacyjnych — 10 pkt, deklarowana liczba btedéw
krytycznych miesigecznie — 10 pkt;

3. DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena — 64,62 pkt, deklarowana
liczba btedéw krytycznych na testach akceptacyjnych — 10 pkt, deklarowana liczba
btedéw krytycznych miesiecznie — 10 pkt.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26
pazdziernika 2015 r./.

lzba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wezwat
wykonawce Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien , w tym ztozenia dowodoéw,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej, albowiem
zachodzi przypuszczenie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci,
ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce jest o ponad 30% nizsza od wartosci
zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, co najmniej w zakresie:

1) Oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2) Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow

ze szczegblnym uwzglednieniem elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny
Punktu Funkcyjnego oraz ceny Podzadania A i Podzadania C.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 8 pazdziernika 2015 r./.

Wobec wezwania Zamawiajgcego wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
ztozyt w dniu 15 pazdziernika 2015 r. wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto
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wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnienia zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2015r. /.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajagcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wezwat
wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw, dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej. W toku badania ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy ustalit, ze w wyjasnieniach brak jest informacji dotyczacych uwzglednienia w
wycenie Zadan przeniesienia wszystkich funkcjonalnosci Sl, zgodnie z zatgcznikiem nr 21 do
wzoru umowy stanowigcej Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
(SIWZ), m. in. wymienionych w odpowiedziach na pytania od 1 do 1389 przekazanych
pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Biorgc pod uwage, ze ztozone w dniu 15 pazdziernika
2015 r. wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat do ztozenia wyjasnien
oraz dowodéw w powyzszym zakresie.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 20 pazdziernika 2015 r./.

Wobec wezwania Zamawiajgcego wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
ztozyt w dniu 23 pazdziernika 2015 r. dodatkowe wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Ponadto wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie ztozone w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp wyjasnienia zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2015r. /.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wezwat
wykonawce Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat ww. wykonawce do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej, albowiem
zachodzi przypuszczenie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci,
ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce jest o ponad 30% nizsza od wartosci
zamOwienia. Zamawiajacy wymagat ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, co najmniej w zakresie:

1) Oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
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wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace;
2) Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw
/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 8 pazdziernika 2015 r./.

Wobec wezwania Zamawiajgcego wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w
Rzeszowie ztozyt w dniu 15 pazdziernika 2015 r. wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Ponadto wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie ztozone w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy Asseco Poland S. A. z dnia 15
pazdziernika 2015 r. /.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wezwat
wykonawce Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny ofertowej. W toku badania ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy ustalit, ze w wyjasnieniach brak jest informacji dotyczacych
uwzglednienia w wycenie Zadan przeniesienia wszystkich funkcjonalnosci Sl, zgodnie z
zatgcznikiem nr 21 do wzoru umowy stanowigcej Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ), m. in. wymienionych w odpowiedziach na pytania od 1 do
1389 przekazanych pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do wyjasnien z dnia 20 pazdziernika 2015 r./.

Wobec wezwania Zamawiajgcego wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w
Rzeszowie ztozyt w dniu 23 pazdziernika 2015 r. dodatkowe wyjasnienia w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Ponadto wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie ztozone w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: Wyja$nienia wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
Z dnia 23 pazdziernika 2015 r. /.

Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2015 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26
pazdziernika 2015 r./.



Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego wykonawca DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniést odwotanie w dniu 5 listopada 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 5 listopada 2015 r. /.

Zamawiajgcy w dniu 30 wrzesnia 2015 r. zawart w trybie zamoéwienia z wolnej reki z
wykonawcg DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie umowe na wykonanie modyfikacji
aplikaciji.

/dokumentacja postepowania: Umowa nr 62/DI/2015/2615 z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg DahliaMatic Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie /.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt pismo Asseco
Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2015 r. odnoszace sie do umowy
Zamawiajgcego zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki z wykonawcg DahliaMatic Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w
Rzeszowie z dnia 13 listopada 2015 r. /.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego ztozyli m. in. nastepujgce dowody:

1) Pismo z dnia 13 listopada 2015 r. skierowane przez wykonawce Asseco Poland S. A.
z siedzibg w Rzeszowie do Zamawiajgcego ztozone przez Zamawiajgcego;

2) Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DKK-178/2015 z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. oraz informacja prasowa ze strony internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ztozone przez Zamawiajgcego;

3) Umowa nr 62/DI/2015/2615 zawarta w dniu 30 wrzesnia 2015 r. pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wraz z
zatgcznikami nr 1 i 2, ztozona przez Odwotujgcego;



4) Umowa nr 7/D1/2013/2611 zawarta w dniu 13 lutego 2013 r. pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ztozona przez
Odwotujgcego;

5) Opinia z dnia 16 listopada 2015 r. ,Dotyczaca postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Utrzymanie, Rozwdj i Modyfikacje Aplikacji EBS oraz zmiana wers;ji
Aplikacji EBS z wersji 11 na wersje 12” sporzadzona przez dr hab. inz. A. Z., ztozona
przez Odwotujgcego;

6) Notatka z otwarcia ofert Zamawiajgcego: Narodowego Banku Polskiego (dalej
zwanego: ,NBP”) z dnia 17 wrzeénia 2015 r., ztozona przez Odwotujgcego;

7) Formularz ofertowy wykonawcy Infovide-Matrix S. A. z siedzibg w Warszawie ztozony
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcemu: Ministerstwu
Finanséw, dowdd ztozony przez Przystepujacego;

8) Odpowiedz na interpelacje nr 32884 z dnia 1 lipca 2015 r., zlozona przez
Przystepujacego;

9) Zestawienie: Proporcja rocznego utrzymania systemu w stosunku do wartosci ustugi
podniesienia systemu do wyzszej wersiji, ztozone przez Odwotujacego;

10) Zestawienia kar w ustugach utrzymania, ztozone przez Przystepujgcego.

W ocenie |zby zarzuty postawione Zamawiajgcemu sg niezasadne.

Nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do art. 8 ust. 1, 2, 3 ustawy
Pzp, t.j. co do zasadnosci zastrzezenia wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktdérych przedsiebiorca podjat niezbedne

dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Przyjmuje sie w oparciu o ugruntowane orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00), ze aby dang informacje uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
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3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do
wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub
osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Ponadto pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady

jawnosci postepowania o zamowienie publiczne, powinno by¢ interpretowane scisle.

Dodatkowo mozna zgodzi¢ sie - w szczegolnosci w niniejszej sprawie - ze informacje
zawarte w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce Sygnity S. A. z siedzibg Warszawie w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Izba data tym samym
wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, ze ztozone przez nich wyjasnienia oraz ztozone
dowody — biorgc pod uwage specyfike niniejszej sprawy oraz przedmiotu zaméwienia -
stanowig wyjgtkowy zbiér informacji dajgcy podstawe do zastrzezenia catosci jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, ze informacje wskazane przez wykonawce Sygnity
S. A. z siedzibg w Warszawie dotyczgce m. in. poziomu wynagrodzen, wspotpracy z innymi
dostawcami, klientami, ztozone dowody i kalkulacje stanowig wartos¢ gospodarczg i
podlegajg ochronie na podstawie przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze co do obu wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz 23
pazdziernika 2015 r. ztozonych przez tego wykonawce informacje te zostaly zastrzezone

przez niego z momentem ich ztozenia, zatem podlegaja ochronie.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage catoksztatt informacji, ktére zostaty
przekazane Zamawiajgcemu w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach mozna
uzna¢ — jak réwniez uwzgledniajac specyfike tego zaméwienia — iz zostaly spetnione
przestanki uzasadniajgce zastrzezenie wskazanych tam informacji — jako tajemnica
przedsigebiorstwa. W ocenie Izby catoksztatt tych informacji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujacego i informacje te jak najbardziej mogg stanowi¢ wartosc
gospodarcza.

Odwotujgcy za$ cofnat zarzut dotyczgcy wyjasnien dotyczacych wykonawcy Asseco
Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie, gdyz Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
wyjasnienia dotyczace ww. wykonawcy, zatem cofnat zarzut zawarty w punkcie 1 odwotania
dotyczacy zaniechania odtajnienia, zastrzezonych w czesci wyjasnien ztozonych przez

Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut Odwotujacego odnoszacy sie do art. art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, t.j. odnoszacy sie do ponownego
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wezwania wykonawcéw Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland S. A. z

siedzibg w Rzeszowie do wyjasnien elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Izba wzieta pod uwage argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego. Zgodzic¢
nalezy sie, ze dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
muszg sie ogranicza¢ do jednorazowej czynnosci - w przypadku, gdy okolicznosci
przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie Zamawiajgcego dalszego
usuwania powstatych watpliwosci. Zgodzi¢ réwniez nalezy sie z Zamawiajgcym, ze istnieje
mozliwo$¢ stopniowania szczego6towosci poszczegolnych wezwan, jesli z konkretnego stanu
faktycznego taka koniecznos¢ wynika. W niniejszym stanie faktycznym nie mozna przyjgé —
jak twierdzi Odwotujacy -, ze oba wezwania (kierowane zaréwno do wykonawcy Sygnity S.
A. z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie) byty
identyczne w swej tresci i dotyczyty tej samej kwestii. Drugie z wezwan — kierowane zaréwno
do wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Asseco Poland S. A. z
siedzibg w Rzeszowie - nalezato uzna¢ za szczegbtowe w stosunku pierwszych wezwan
Zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Zatem — wobec przeanalizowania doktadnie
tresci wezwan z dnia 8 pazdziernika 2015 r. oraz 20 pazdziernika 2015 r. nalezato uznag, ze
powtérne wezwanie kierowane do obu wykonawcOw byto jedynie doprecyzowaniem
niewyjasnionych wczesniej okolicznosci na co wskazuje doktadnie kierowanych przez
Zamawiajgcego wezwan. W przypadku powtérnego wezwania wykonawcy Sygnity S. A. z
siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy doprecyzowat, ze prosi o wyjasnienie informaciji
dotyczacych uwzglednienia w wycenie Zadan przeniesienia wszystkich funkcjonalnosci Sl,
zgodnie z zatgcznikiem nr 21 do wzoru umowy stanowigcej Zatgcznik nr 4 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W przypadku drugiego wezwania doszio do dalszego
rozwiniecia, uszczegoétowienia w stosunku do sformutowan ujetych w pierwszym wezwaniu.
W przypadku wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie powtorne wezwanie
Zamawiajgcego byto szczegotowym wezwaniem, wobec ogélnego wezwania z dnia 8

pazdziernika — powielajgcego tresc¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Analizujgc tre$¢ obu wezwan, w ocenie Izby nie doszto do powielenia wezwania, a
jego doprecyzowania o pewne okoliczno$ci, zatem lIzba stwierdzita, ze Zamawiajagcy nie
naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ponowne wezwanie Wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien, co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W ocenie lzby
pierwsze wezwanie, nie wyjasniato pewnych okolicznosci i elementéw oferty, majgcych

wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, t.j. zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland z siedzibg w

Rzeszowie z uwagi, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawcow jest razgco niska.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez w szczegdlnosci przez wykonawce Sygnity
S. A. z siedzibg w Warszawie nie mozna uzna¢ za niepetne i ogélnikowe. Odnosity sie one
wprost do sytuacji wykonawcy, wykazujgc, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco

niska.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej podstawg argumentacji bedacej podstawa
niniejszego odwofania jest argumentacja odnoszgca sie do pozycji dominujgcej wykonawcy
DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wobec wykonawcéw Sygnity S. A. z
siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie — a dotyczaca
umowy zawartej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w trybie zamowienia z wolnej reki pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg DahliaMatic Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Argumentacja
Odwotujgcego opierata sie na fakcie zawarcia niniejszej umowy z Zamawiajgcym oraz
niepoinformowania o tym innych wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym

postepowaniu.

W ocenie |zby zarzuty postawione Zamawiajgcemu sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci — w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — Zamawiajgcy nie
moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcdéw biorgcych udziat w tym
postepowaniu za ewentualny brak istotnych informacji dotyczacych opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz postawionych wymagan. Obowigzek wtasciwego i petnego opisania swoich
wymagan spoczywa niewatpliwie na Zamawiajgcym. to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe
i precyzyjne opisanie tych wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne okolicznosci, parametry.
Wskazane wymagania sg wigzace dla Zamawiajacego i wykonawcéw w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji niedopuszczalnym bytoby — wobec
zawartej przez Zamawiajgcego z wykonawca DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
umowy z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w trybie zamédwienia z wolnej reki - wycigganie
negatywnych konsekwencji wobec innych wykonawcow biorgcych udziat w tym

postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy w sposob jasny i klarowny odpowiedziat
wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu na zadawane przez nich pytania
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odnoszgce sie do mozliwosci wprowadzania istotnych zmian do systemu (w szczeg6lnosci
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1439 z dnia 4 wrzesnia 2015 r. ). Zamawiajgcy w
sposéb jednoznaczny wskazat, iz owszem nie planuje wprowadzania istotnych zmian do
systemu, jednak nalezy mie¢ na uwadze potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie, ktore sg
zalezne od okolicznosci zewnetrznych t.j. jak np. zmiany legislacyjne, a zmiany takie - co nie
ulega watpliwosci - maja charakter istotny. Zamawiajgcy dodat jednoczesnie — do czego Izba
sie przychylita — iz wskazat wykonawcom, ze zakres tego przedmiotu moze by¢ zmienny i ze
mogg by¢ dokonywane zmiany systemu. Zamawiajgcy nie dat zapewnienia, ze takie
modyfikacje systemu nie bedg wykonywane, co jest typowe dla tego typu systemow. System
musi realizowa¢ okreslone zadania, dla ktoérych zostat stworzony, musi by¢ zachowana
ciggto$¢ w celu umozliwienia funkcjonowania oraz prawidtowego dziatania Zamawiajgcego
umozliwiajgc realizowanie funkcji statutowych. Wykonawcy biorgcy udziat w tym
postepowaniu musieli liczy¢ sie z tym, ze w systemie takim dokonywane bedg zmiany, ze
wzgledu na to, ze jest oto system ,Zzywy’, dedykowany Zamawiajagcemu. Na powyzsze
wskazywata specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia oraz odpowiedzi Zamawiajgcego
udzielone wykonawcom w niniejszym postepowaniu. Zatem kazdy z wykonawcdéw miat
Swiadomos¢ ewentualnych zmian przed ziozeniem oferty. W konsekwencji wszyscy
wykonawcy poinformowani zostali o mozliwosci dokonywania zmian systemu w trakcie
postepowania i po otwarciu ofert a sytuacja Odwotujacego nie byta na tyle uprzywilejowana,
aby rodzi¢ skutki w postaci niedoszacowania ofert innych wykonawcow, co w konsekwenciji
nie moze prowadzi¢ do uznania oferty Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie jako razgco
niskiej. Wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu, mieli $wiadomos¢ dokonywania
zmian w tym systemie — co Przystepujacy potwierdzit ztozonym dowodem - wydruk ze strony
Sejmu odpowiedz na interpelacje o nr 32884 - w szczego6lnosci str. 7 pkt 2a odnoszaca sie
do zakresu zmian. Zatem postanowienia specyfikacji, jak réwniez niniejsza interpelacja
wskazywaty, ze zmiany w systemie tym bedg dokonywane. Przystepujgcy miat petna
Swiadomos¢ dokonywanych zmian — uwzglednit zatem ryzyko zwigzane z dokonywaniem
takich zmian w tym systemie, co na powyzsze wskazujg jego wyjasnienia zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa (str. 11 akapit 2 wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2015 r.).
Wiadomym i oczywistym dla Przystepujgcego jest, ze przejecie systemu wigze sie z

zapoznaniem z tym systemem, zatem koniecznym jest kalkulowanie pewnego ryzyka.

Ponadto nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wartos¢é umowy z dnia 30
wrzesnia 2015 r. — umowy zawartej w trybie niekonkurencyjnym — nie moze przesgadzac o
istotnosci, bgdz nie dokonywanych zmian na podstawie umowy zawartej w dniu 30 wrzesnia
2015 r. Nalezy zauwazy¢, ze umowa ta jest umowg zawartg w trybie niekonkurencyjnym i

zawarte w tej umowie stawki rowniez nie odzwierciedlajg stawek zawartych w umowach
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zawieranych w trybach konkurencyjnych. Zamawiajgcy jednoczes$nie zauwazyt, na
konstrukcje tej umowy — i w przeciwienstwie do Odwotujgcego — wskazat na art. 6 ust. 1 tej
umowy odnoszacy sie do maksymalnego wynagrodzenia, co oznacza ze maksymalne
wynagrodzenie ostatecznie moze uksztattowac sie nieco inaczej — nie moze przewyzszyc
maksymalnego wynagrodzenia przewidzianego w umowie, ale jednoczes$nie nie oznacza to,
ze nie moze by¢ one nizsze. Poza tym, gdyby przyjaé sposéb rozumowania przyjety przez
Odwotujgcego co mozliwos¢ dokonania takich zmian, to Zamawiajgcy zawsze bytby
ograniczony umowg z wolnej reki i nigdy nie mogtby wybra¢ oferty i rozstrzygnac tego
postepowania, gdyz wykonawca — celem przediuzania zawartej umowy w trybie z wolnej
reki, ktéra jest dla niego korzystna - powotywatby sie na dokonane zmiany. Odwotujgcy
upatrywat istotnosci tych modyfikacji w skali zamowienia — z czym nie mozna sie zgodzi¢.
Nie odniost sie do twierdzen Przystepujgcego — i w tym zakresie nie ziozyt stosownych
dowoddw — wskazujgcego, ze modyfikacje wskazane w pkt od 1 do 16 sg modyfikacjami o
wartosci 250 tysiecy. Przystepujacy jednoczesnie zauwazyt, ze warto$¢ punktu funkcyjnego,
wynosi 1100 zt, zatem cena za punkt funkcyjny jest dwukrotnie wyzsza. Poza ztozong
umowg — z ktérej wywodzit skutki dla innych wykonawcéw w tym postepowaniu - Odwotujgcy
nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze zmiany sg istotne, ze majg istotny wptyw
na niniejszy system. Analogiczna argumentacja przedstawia sie¢ co do umowy nr
7/D1/2013/2611 zawartej w dniu 13 lutego 2013 r. pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg
DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny : stusznie zwrécono uwage, ze
Odwotujgcy swoje wywody opierat gtéwnie na razgco niskiej cenie dla podzadania C, nie
ktadg wyraznego nacisku i nie odnoszac sie do ceny globalnej, co jest niewystarczajgcego
do wykazania, ze zaoferowana cena (cena globalna jest razgco niska).

Przystepujacy oswiadczyt na rozprawie — powotujac sie na ztozone wyjasnienia z dnia
15 pazdziernika 2015 r., str. 11 akapit 2 tych wyjasnien - ze wszystkie elementy zostaty w
jego ofercie uwzglednione i nie dokonywat on zadnych przesunie¢, nie dokonywat zadnych
celowych dziatan w celu eliminacji Odwotujgcego z rynku a wiadomym i oczywistym dla
Przystepujacego byto — biorgc pod uwage jego doswiadczenie - ze przejecie systemu wigze
sie z zapoznaniem z tym systemem, zatem koniecznym jest skalkulowanie pewnego ryzyka.
Ponadto niezaleznie od powyzszego — jak zauwazono na rozprawie - co do kwestii r6znego
roztozenia kosztéw, Zamawiajgcy w tym zakresie nie wprowadzit stosownych obostrzen
dotyczacych poszczegélnych zadan, zatem i tak niemozliwe bytoby wycigganie wobec
wykonawcow negatywnych konsekwencji wobec ewentualnych zaniechan Zamawiajagcego w

tym zakresie.
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Dla Zamawiajgcego — argumentami przesgdzajgcymi, ze nie mamy do czynienia z
ceng razgco niska w przypadku oferty wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie i to
ze wykonawca ten dokonat szacowania swojej oferty z uwzglednieniem wszelkich ryzyk byty
stwierdzenia zawarte w ztozonych przez tego wyjasnieniach, t.j. wyjasnieniach z 23
pazdziernika 2015 r. (str. 1 - akapit 2, str. 3 - akapit rozpoczynajacy sie od stéw
.dodatkowo”) oraz wyjasnieniach z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (w szczegdlnosci wskazuje
na str. 7 zaczynajacg sie od litery ,A” oraz str. 11 akapit 2).

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze do niniejszego postepowania
odwotawczego nie przystgpit wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie —
wobec ktorego rowniez Odwotujgcy kierowat zarzuty. W ocenie Izby przystgpienie
wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie do postepowania odwotawczego
jest jego uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem. Brak przystgpienia nie moze wywotywaé
negatywnych konsekwencji. Jednak Izba w niniejszym stanie faktycznym wzieta pod uwage
fakt braku przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Asseco Poland S. A. z
siedzibg w Rzeszowie oraz pismo z dnia 13 listopada 2015 r. wskazujgce na niemozliwosé
zrealizowania zaméwienia wobec niepoinformowania przez Zamawiajgcego wykonawcow o
umowie z dnia 30 wrzednia 2015 r. zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcag
DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zawartej w trybie z wolnej reki a takze istotne
byto ztozenie dowodbéw przez Zamawiajgcego (wydruku ze strony internetowej UOKIK,
Decyzji nr DKK-178/2015 oraz informacji prasowej - réwniez ze strony UOKIK-u)
wskazujgcych, ze wykonawca DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest czesciag
wykonawcy Infovide — Matrix S. A. z siedzibg w Warszawie, a z informacji, ktére posiada
Zamawiajgcy wynika, ze Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie przejeto 70% akcji
Infovide - Matrix S. A. z siedzibg w Warszawie, co jednoczes$nie odbiera wiarygodnosci
stanowiska wyrazonego przez Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie w piSmie z dnia
13 listopada 2015 r. zaznaczajgcego, ze brak informacji o umowie z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
miato wptyw na szacowanie oferty ztozonej przez ww. wykonawce w postepowaniu oraz
niemozliwo$¢ zrealizowania przedmiotowego zamowienia za wskazang cene. Krajowa lzba
Odwotawcza wobec takiego stanu rzeczy nie data wiarygodnosci twierdzeniom

Odwotujgcego, ktdry nie odpart zarzutdw Zamawiajgcego i Przystepujgcego w tym zakresie.

Ponadto niezaleznie od powyzszego — co rowniez nie ulega watpliwosci - ocena
prawidtowosci ztozonych wyjasnien przez wykonawce Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie
nie powinna by¢ oceniana przez pryzmat oswiadczenia wykonawcy Asseco Poland S. A. z

siedzibg w Rzeszowie ztozonego Zamawiajgcemu w dniu 13 listopada 2015 r. Oswiadczenie
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to nie moze mie¢ wptywu na prawidtowos¢ wyjasnien wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w

Warszawie.

Odnoszac sie do ztozonej przez Odwotujgcego opinii z dnia 16 listopada 2015 r.
,Dotyczacej postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: Utrzymanie, Rozwdj i
Modyfikacje Aplikacji EBS oraz zmiana wersji Aplikacji EBS z wersji 11 na wersje 12”
sporzgdzong przez dr hab. inz. A. Z., zauwazy¢ nalezy ze powyzsza opinia sporzadzona
zostata na zlecenie Odwotujgcego, nie podlega ocenie jako dowdd z opinii biegtego, a
jedynie moze by¢ potraktowana przez lzbe jako czes¢ argumentaciji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez Odwotujgcego. Opinia taka jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowod tego, ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 468/00, oraz wyrok z dnia 15
stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 199/09).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ztozona przez Odwotujgcego opinia
z dnia 16 listopada 2015 r. ,Dotyczgca postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: Utrzymanie, Rozwdj i Modyfikacje Aplikacji EBS oraz zmiana wersji Aplikacji EBS z
wersji 11 na wersje 12” sporzadzona przez dr hab. inz. A. Z. opiera sie 0 nieuzasadnione
zatozenia przyjete przez autora tej opinii, nie wyjasniajgcego jednoczesénie dlaczego przyjat
takie a nie inne zatozenia i podstawy do jej sporzadzenia. Ponadto — do czego Izba sie
przychylita — Zamawiajacy zauwazyt na nieostre stwierdzenia zawarte w tej opinii,

podwazajgce wiarygodnos¢ tego dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do postepowania, na ktére powotat sie Odwotujgcy a realizowanego
przez Zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski (dalej zwany: "NBP’) oraz do ztozonych
dowodow — t.j. Notatki z otwarcia ofert Zamawiajgcego NBP, zauwazy¢ nalezy co nastepuje:
Istotnym — w ocenie Izby - jest to, ze nie mozna moéwi¢ o dwoch identycznych projektach w
stosunku do projektu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedgcego
przedmiotem niniejszego sporu. W przypadku Zamawiajgcego - NBP przyjeto inng metode
upgradowania — w przypadku tego projektu chodzito o wdrozenie nowej instalacji, wdrozenia
nowych funkcjonalnosci. Co do projektu prowadzonego przez Zamawiajgcego: NBP
wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie zmuszony byt do ponoszenia nowych
kosztéw, kosztéw dodatkowych — tj. chociazby kosztéw dojazdu i noclegéw. W przypadku
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Zamawiajgcy ten udostepnia zdalny
dostep. W konsekwencji wystepujg znaczace réznice pomiedzy tymi projektami, nie mozna

ich ze sobg utozsamia¢ i nie ma mozliwosci poréwnania ofert z tych postepowan.
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Analogiczne stanowisko Izba wyraza wobec ztozonego przez Przystepujgcego dowodu —
formularza ofertowego wykonawcy Infovide-Matrix S. A. z siedzibg w Warszawie ztozonego
Zamawiajgcemu: Ministerstwu Finansow w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art.
90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, t.j. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Asseco Poland z
siedzibg w Rzeszowie z uwagi, ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce jest razgco
niska nalezy wskaza¢, ze nawet wobec pisma tego wykonawcy skierowanego do
Zamawiajgcego w dniu 13 listopada 2015 r. i stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce wobec ztozonego pisma moze budzi¢ watpliwosci, to i tak w niniejszym stanie

faktycznym, nie miatoby to wptywu na wynik tego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji, ktéry zostat w
ocenie Odwotujgcego popetniony przez Przystepujacego, zauwazenia wymaga kilka kwestii.

Przede wszystkim — co zostato juz wskazane — Zamawiajacy co do kwestii roznego
roztozenia kosztow, nie wprowadzit do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
stosownych obostrzen dotyczacych poszczegdlnych zadan, czy tez podzadan. Zatem trudno
wobec wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie wycigga¢ negatywnych
konsekwencji. Odnoszgc sie do sprawy kar umownych i sposobu ich wyliczania przez
poszczegblnych wykonawcow, co miato przesadzic o czynie nieuczciwej konkurencji
wykonawcy Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie — na podstawie ztozonych dowodow:
zestawien kar w ustugach utrzymania ztozonych przez wykonawcéw, proporcji rocznego
utrzymania systemu w stosunku do wartosci ustugi podniesienia systemu do wersji wyzszej —
to powyzsza kwestia sporna co do wyliczania tych kar ma charakter przyszty i niepewny,
powyzsze bedzie miato miejsce na etapie realizacji zamoéwienia pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg realizujgcym to zaméwienie. Poza ty trudno w tym stanie faktycznym moéwi¢ o
probie wyeliminowania wykonawcy DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z rynku
przez wykonawce Sygnity S. A. z siedzibg w Warszawie skoro Odwotujgcy — wobec zawartej
umowy z dnia 30 wrzesnia 2015 r. z Zamawiajgcym — jest monopolistg i ewentualne jego
dziatania — wobec zawartej umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki z dnia 30 wrzesnia
2015 r. z Zamawiajgcym moga by¢ ewentualnie utozsamiane z probg przeciggania
postepowania odwotawczego W celu ponownego zawarcia umowy w trybie
niekonkurencyjnym z Zamawiajgcym. Préba ziozenia oferty — przez wykonawce Sygnity S.
A. z siedzibg w Warszawie w trybie konkurencyjnym — nie moze by¢é utozsamiana

popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji i probg wyeliminowania wykonawcy DahliaMatic
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Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z rynku. Ponadto nie wskazano na konkretne dziatania
oraz nie ztozono zadnych dowodoéw wskazujgcych, ze wykonawca Sygnity S. A. z siedzibg w
Warszawie dziatat w celu eliminacji Odwotujgcego z rynku. Zatem nie wykazano przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego kwalifikuje sie w
niniejszym stanie faktycznym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.).

W ocenie Izby nalezato wykazaé, ze swym dziataniem Przystepujacy zamierza
utrudnia¢ innym przedsiebiorcom dostep do rynku — w tym Odwotujgcemu, czy tez dgzy¢ do
ich eliminacji z niego. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie
przywotat Zzadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby $Swiadczyé o wystgpieniu
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, ktére odnoszg sie do sfery motywacyjnej
Przystepujgcego. Nie zostato zatem wykazane, ze Przystepujgcy dziatat z zamiarem
eliminacji Odwotujgcego z rynku.

Co do dowodow w postaci m. in. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, czy
tez pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow stanowig one dokumentacje
niniejszego postgpowania o udzielenie zamoOwienia, kitdra zostata wigczona w poczet

materiatu dowodowego z urzedu.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego
nie znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod
rozwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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