Sygn. akt: KIO 402/23
WYROK
z dnia 1 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 Ilutego 2023 roku przez odwotujgcego
WhyNotTravel Zaloga Nasternak spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo
Turystyczno-Handlowe ,,SUPERTOUR” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie udostepnienia protokotu postepowania, na podstawie art. 578
ust. 5 pkt 3) ustawy Pzp.

2. Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i

Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.



3.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony

przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ...................ll



Sygn. akt: KIO 402/23
UZASADNIENIE

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug rezerwacji i sprzedazy biletéw na krajowe i zagraniczne
przewozy lotnicze oraz rezerwacji miejsc hotelowych i noclegowych na potrzeby Centrum
Fizyki Teoretycznej PAN”, nr postepowania: PTP/3/2022. Postgpowanie zostato podzielone
na dwie czesci, odwotanie dotyczy czesci 1.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 8 grudnia 2022 r., nr 2022/S 237-682080.

W postepowaniu tym wykonawca WhyNotTravel Zaloga Nasternak spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnarowej (dalej: ,Odwotujgcy”) 13 lutego
2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w pierwszej czesci postepowania, wobec zaniechania odrzucenia
ofert, ktére zostaty sklasyfikowane na 1 i 2 miejscu w rankingu ofert, oraz wobec zaniechania

udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
Supertour oraz Wykonawcéw TravelBank, mimo iz kalkulacja ceny oferty Wykonawcy
Supertour oraz Wykonawcéw TravelBank oparta jest o potgczenia przesiadkowe gdy
istniaty potgczenia bezposrednie;

2) art. 204 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oraz poprzez
sklasyfikowanie na drugim miejscu ofert podlegajgcych odrzuceniu lub ewentualnie,
ofert, ktére powinna byt otrzymaé drugg i trzecig najwyzszg ilos¢ punktéw w

Postepowaniu.



3) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia protokotu

Postepowania Odwotujgcej.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2) odrzucenie oferty Supertour i TravelBank oraz wykluczenia tych Wykonawcow z
Postepowania;

3) nakazania Zamawiajgcemu udostepnienia Protokotu z Postepowania w terminie 3 dni
od dnia uwzglednienia odwotania;

4) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty
Wykonawcy Supertour i TravelBank lub ewentualnie przy prawidtowej ocenie tych
ofert w zakresie kryterium ceny, a takze po udostepnieniu protokotu Postepowania

zgodnie z przepisami.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania i ztozyt wazng oferte, ktéra powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tymczasem, na skutek podjetych przez Zamawiajgcego
niezgodnie z prawem czynnosci, w szczegoélnosci zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy
Supertour i Wykonawcow TravelBank oraz zaniechania wykluczenia tych Wykonawcéw z
Postepowania i w konsekwencji wyboru oferty Wykonawcy Supertour, jako
najkorzystniejszej, Odwotujgcy nie uzyska niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow Pzp moze poniesé
szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktére zgodnie z przepisami powinno zostac
udzielone wtasnie Odwotujgcej. W ten sposdb Odwotujgca nie uzyska korzysci ptyngcych z

realizacji zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na tres¢ postanowien SWZ, bedacych podstawg
odwotania i wywodzonych w nim twierdzen, wraz z przywotaniem ich tresci, tj.:

e Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY ust. 3 lit. a) SWZ,

e Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY ust. 4 SWZ,

¢ Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY ust. 11 SWZ,

e Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY Dotyczy Zatgcznika nr 1 —
Formularz oferty — Czes¢ 1 pkt. 3 SWZ,

e Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY Dotyczy Zatgcznika nr 1 —
Formularz oferty — Czes¢ 1 pkt 8 SWZ.



o Tresc¢ jednego z pytan, na ktére Zamawiajgcy udzielit wyjasnien pismem z 23 grudnia
2022 r. wraz z odpowiedzig,

e Rozdziat Xlll. SWZ zawierajgcy OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY
BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG
TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT,

Odwotujgcy wskazat, ze rozumie te zapisy w ten sposab, iz:

1) nalezato zaoferowac¢ 5 biletow lotniczych na potgczenia bezposrednie (tak: Rozdziat
X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY ust. 11.);

2) Zamiast biletu na potgczenie bezposrednie mozna bylo zaoferowaé bilet na
potgczenie z maksymalnie dwoma przesiadkami, jednak tylko wtedy, gdy nie istniato
pofgczenie bezposrednie (tak: Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY
Dotyczy Zatgcznika nr 1 — Formularz oferty — Czes¢ 1 pkt oraz pytanie i odpowiedz);

3) Zaoferowane 5 biletow lotniczych stanowi cene oferty (tak: Rozdziat X OPIS
SPOSOBU OBLICZANIA CENY ust. 3 llit. a))

4) Cena oferty wyliczona na podstawie ceny ww. 5 biletéw lotniczych stanowi jedno z
kryteriow oceny ofert (tak: Xlll. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY
BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG
TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT 1.)

5) Waga kryterium ceny stanowi 40% (tak: wiersz 3 w tabela do OPIS KRYTERIOW,
KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY WYBORZE OFERTY,
WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT ust. 2)

Odwotujgcy wskazat w dalszej kolejnosci, ze ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, tymczasem pozostali Wykonawcy w niektérych przypadkach wybierali
potgczenie tansze, nawet gdy nie spetnialy one wymagahn narzuconych przez
Zamawiajgcego. Odwotlujgcy wskazal, ze Wykonawcy Suportour oraz TravelBank
zaoferowali potgczenia przesiadkowe, gdy istnialy potgczenia bezposrednie w nastepujgcych
przypadkach:

TravelBank:

1. zad 2 - Narita (na powrocie dnia 15.01.2023 od dnia wszczecia postepowania do
dnia sktadania ofert byto dostepne potgczenie bezposrednie na trasie Narita-Warszawa),

2. zad 5 - Newark (na wylocie dnia 02.02.2023 od dnia wszczecia postepowania do
dnia sktadania ofert byto dostepne potgczenie bezposrednie na trasie Warszawa-Newark),

SuperTour:

3. zad 2 - Narita (na powrocie dnia 15.01.2023 od dnia wszczecia postepowania do

dnia sktadania ofert byto dostepne potagczenie bezposrednie na trasie Narita-Warszawa),



4. zad 5 - Newark (na wylocie dnia 02.02.2023 od dnia wszczecia postepowania do
dnia sktadania ofert byto dostepne potgczenie bezposrednie na trasie Warszawa-Newark),

5. zad 6: Barcelona (na wylocie z Barcelony dnia 28.01.2023 od dnia wszczecia
postepowania do dnia skfadania ofert bylo dostepne potgczenie bezposrednie Barcelona-
Warszawa)

Jako dowdd, Odwotujgcy wskazat potgczenia bezposrednie ze ztozonej przez siebie oferty.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Odwotujgcy dokonat nastepujgcej subsumpciji.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Dokumentacji
Zamowienia oferta miata obejmowac 5 przyktadowych potgczen lotniczych (Rozdziat X OPIS
SPOSOBU OBLICZANIA CENY ust. 5i 6) i miaty to by¢ potgczenia bezposrednie (Rozdziat
X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY Dotyczy Zatgcznika nr 1 — Formularz oferty — Czes$c¢
1 pkt oraz pytanie i odpowiedz). Zarbwno Wykonawca Suportour, jak i Wykonawca
TravelBank zaoferowali potgczenia przesiadkowe, gdy byly dostepne potgczenia
bezposrednie. W takiej sytuacji Odwotujacy uwaza, iz oferty Wykonawcéw TravelBank oraz
Wykonawcy Supertour powinny zosta¢ odrzucone, gdyz ziozono oferty niezgodne
merytorycznie z wymaganiami Zamawiajgcego okresdlonymi w dokumentacji zaméwienia. W
ocenie Odwotujgcego fakt, iz ewentualne btedy w kalkulacji i rezerwacji biletow lotniczych
stanowig tres¢ oferty oraz nie podlegajg uzupetnieniu nie powinien by¢é sporny miedzy
Stronami. Odwotujgca pytata Zamawiajgcego o te kwestie, a Zamawiajgcy zacytowat
konkretny zapis Dokumentacji Zamdwienia, co Odwotujgca rozumie jako potwierdzenie, iz
jest on wigzgcy i wazny.

Odwotujgcy zauwazyt, ze cena oferty jest w Postepowaniu wyliczana na podstawie
przedstawionych kalkulacji cen biletéw (Rozdziat X OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY
ust. 3 llit. a)). Ewentualne omyiki pisarskie lub matematyczne w zakresie ceny bytyby
poprawiane na podstawie zestawienia wybranych potgczen lotniczych z pkt Ill. Formularza
oferty wraz z zatgcznikami. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawcy TravelBank oraz
Wykonawca Supertour do wyliczenia ceny uzyli btednie sporzadzonego Zestawienia
wybranych potgczen lotniczych, a wiec nalezy uznaé, iz Wykonawcy TravelBank oraz
Wykonawca SuperTour nieprawidtowo wyliczyli cene swojej oferty. Cena zostata obliczona w
oparciu o inne kryteria niz tego zgdat Zamawiajgcy. Btad ten nie nadaje sie w zaden sposob
do poprawy, ergo zaréwno oferta Wykonawcow TravelBank, jak i oferta Wykonawcy
Supertour podlega odrzuceniu rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp, z uwagi na
fakt, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgey z ostroznosci Odwotujgca wskazat, iz gdyby Zamawiajacy nie odrzucit

ofert Wykonawcéw TravelBank oraz Wykonawcy Supertour, a jedynie uznat, iz nie
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przedstawili oni odpowiednich dokumentéw do obliczenia ceny i przyznat im 0 punktow, w
kryterium taczna cena oferty brutto potgczeh lotniczych to i tak oferta Odwotujgcej zostataby
sklasyfikowana na 1 miejscu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze do dnia wniesienia odwotania nie otrzymat protokotu
Postepowania, co nie pozwolito na kompletng weryfikacje ofert Wykonawcow TravelBank
oraz Wykonawcy Supertour, a wiec ta okolicznos¢ ma wptyw na wynik Postepowania. Jest to
sytuacja odpowiadajgca temu, jak Zamawiajacy nie udostepnienia niestusznie lub formalnie

btednie utajnionych ofert.

W zilozonej pismem z 24 lutego 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
wniést 0 oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat ze 14 lutego 2023 r.,
udostepnit Odwotujgcemu protokoét postepowania i zatgczyt dowdd w postaci potwierdzenia z
platformy, przy uzyciu ktérej prowadzone jest postepowanie.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze postanowienie zawarte w Rozdziale X
zawierajgcym ,,Opis sposobu obliczenia ceny dotyczy Zatgcznika nr 1 — Formularz oferty —
Czes¢ 17 pkt 8 SWZ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli nie istnieje pofgczenie
bezposrednie w obie strony, tj. zarbwno w strone docelowa, jak i powrotng (,tam i z
powrotem”), to w takim przypadku Wykonawcy mogg wyszuka¢ potgczenia z maksymalnie 2
przesiadkami w kazdg strone.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy TravelBank i SuperTour, a takze sam
Zamawiajacy prezentujg stuszne stanowisko zgodnie z ktdérym skoro nie istniato potgczenie
bezposrednie w jedng i drugg strone, to wykonawcy uprawnieni byli zaoferowac loty z
przesiadkami w obie strony. Zamawiajgcy argumentowat tez, ze wiekszo$¢ wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu zrozumiata tre§¢ SWZ tak jak Zamawiajgcy.

20 lutego 2023 r., swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe ,SUPERTOUR”
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”). W
ztozonym pismie procesowym z 24 lutego 2023 r., Przystepujacy wniést o oddalenie

odwotania w catosci i przestawit swojg argumentacje.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.



Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Izba ustalita, ze przystgpienie zostato zgtoszone skutecznie.

Na wniosek Odwotujgcego, zgtoszony podczas posiedzenia niejawnego z udziatem
stron Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie co do
zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 74 ust 1 i 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze
postepowanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe z innych przyczyn. Odwotujgcy
przyznat, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy udostepnit mu protokdt postepowania.

Wobec powyzszego dalsze prowadzenie postepowania w tym zakresie jest zbedne.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na
rozprawie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie znajdujgcej sie w aktach postepowania dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego Izba poczynita nastepujgce ustalenia.

Na podstawie tresci SWZ w brzmieniu nadanym modyfikacjg z 23 grudnia 2022 r.,
Izba ustalita, ze zamodwienie zostato podzielone na dwie czeéci, a przedmiotem czesci 1 jest
Swiadczenie ustug rezerwacji potgczen lotniczych, sprzedaz i dostarczanie biletéw lotniczych
na przewozy pasazerskie na trasach krajowych i zagranicznych na potrzeby Zamawiajacego.
Szczegotowy opis zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1a do SWZ. Jak wynika z
Rozdziatu X SWZ, zawierajgcego ,Opis sposobu obliczenia ceny”.

e ust. 3: ,Na cene oferty skiadajg sie: a) oferowane przez Wykonawce, w Zestawieniu

wybranych potgczen lotniczych (Zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty), ceny biletow

8



powiekszone o wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z dokonaniem rezerwacji,
wydruku biletow, opfat lotniskowych i optat za bagaz, oraz innych, ktére mogg
wystgpi¢ na danym lotnisku czy u danego przewoznika, a nadto wynagrodzenie
Wykonawcy (tj. optaty transakcyjne — w tym prowizje/ optaty / koszty Wykonawcy),;”

e ust. 4. ,Przedstawiona przez Wykonawce w Zestawieniu wybranych potgczen
lotniczych (Zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty), cena brutto 6 biletow lotniczych
stuzy¢ bedzie jedynie do poréwnania cen ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.”

e ust. 9: ,Wykonawca w Formularzu oferty poda wysokoS¢ opftaty transakcyjnej za
wystawienie jednego biletu lotniczego (tam i z powrotem) krajowego lub
zagranicznego. Podana opfata transakcyjna bedzie taka sama zaréwno za
wystawienie biletu lotniczego krajowego jak i zagranicznego oraz bedzie stata przez
caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia.”

e ust. 11: ,Wykonawca poda w Formularzu Oferty Cena brutto potgczen lotniczych,
stanowigcg tgczng warto$¢ brutto wyceny 6 ww. pofgczen, zgodnie z  ww.
Zestawieniem wybranych potaczen lotniczych.”

e litera B ,Dotyczy zatgcznika nr 1 — Formularz oferty — Czes¢ 17 pkt 1): , 1) Cena
biletow wraz z wszystkimi kosztami podrozy musi obejmowac koszty zwigzane z
realizacja zamowienia: cene taryfowg przewoznika, podatki, optaty lotniskowe oraz
inne optaty i naleznoSci zwigzane bezposrednio z przelotem, bez kosztow
dostarczenia biletéw do siedziby Zamawiajgcego oraz kosztu wystawienia biletu i
kosztu optaty transakcyjnej za rezerwacje biletu.”; pkt 3). ,Rezerwacje muszg by¢
faktycznie dostepnymi, od dnia opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu do dnia
sktadania ofert, i mozliwymi do zrealizowania rezerwacjami w systemie
rezerwacyjnym. Nie dopuszcza sie zaoferowania w powyzszym zestawieniu taryf
istniejgcych w innym czasie lub taryf poufnych.”, pkt 8): ,W przypadku, gdy nie istnieje
potgczenie bezposrednie, Wykonawca jest zobligowany do wyszukania potgczenia z
jak najmniejszg iloscig przesiadek, tzn. z max 2 przesiadkami w jedng strone.

Wykonawca zobowigzany jest do podania cen w ztotych polskich (PLN).”

W Rozdziale XIlI SWZ, Zamawiajacy zawart ,,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert”. W zakresie, w jakim opis odnosi sie¢ do Czesci 1 zamédwienia, wynika z niego,
ze ustanowiono nastepujgce kryteria:

,Lgczna cena oferty brutto potgczen lotniczych” — C (cena wyliczona na probie do ustalenia

rankingu ofert)



,Wysokos$¢ opfaty transakcyjnej brutto za wystawienie jednego biletu lotniczego (,tam” i ,z
powrotem”) na potgczenie krajowe lub miedzynarodowe” - WOT
,Czas dostarczenia biletu lotniczego” — CD
L2Upust od cen przewoznika dla biletow lotniczych” — UCP

W ust. 4 wskazano: ,4.0Ocena punktowa w kryterium ,Wysoko$¢ opfaty transakcyjnej
brutto za wystawienie jednego biletu lotniczego (,tam” i ,z powrotem”) na potgczenie krajowe

lub miedzynarodowe” — na podstawie ceny podanej w Formularzu oferty.”

Na podstawie Zatgcznika 1a do SWZ, Izba ustalita, ze w pkt 2.1.1) lit. €) Zamawiajacy
zdefiniowat, co rozumie pod nazwa ,jeden bilet’, tj. ze ,nalezy rozumiec¢ bilet na trasie: ,tam i
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Z powrotem”. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zakupu biletéw ,w jedng strone””. Nastepnie
ustalono, ze w pkt 1.3.2) Zamawiajgcy wskazat: ,Przez okreSlenie przelot nalezy rozumiec
bilet na trasie ,tam i z powrotem”, przy zastrzezeniu mozliwosci rezerwacji i zakupu biletéw

,W jedng strone”.

Na podstawie wzoru Formularza oferty dla Czesci 1, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SWZ ustalono, ze w pkt lll ,Zestawienie wybranych potgczen lotniczych”, Zamawiajgcy w
nawiasie zawart nastepujgcag adnotacje: ,wszystkie przeloty muszg spetnia¢ wymagania

zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia”.

23 grudnia 2022 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania zadane do tresci
SWZ. Jedno z pytan, na ktérym Odwotujgcy opart argumentacje odwotania miato
nastepujaca tres¢: ,Wykonawca ma obowigzek przedstawienia potgczenia bezposredniego
do wyceny 6 biletow lotniczych bedgcych kryterium oceny ofert jezeli takie potgczenie
bezposrednie istnieje? Czy brak przedstawienia potgczenia bezposredniego (jesli takowe
jest) skutkuje odrzuceniem oferty?” Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zgodnie
Z rozdziatfem X zmodyfikowanego SWZ pkt B ppkt 7 - W przypadku, gdy nie istnieje
pofgczenie bezposSrednie, Wykonawca jest zobligowany do wyszukania potgczenia z jak
najmniejszg iloscig przesiadek, tzn. z max 2 przesiadkami w jedng strone. Wykonawca

zobowigzany jest do podania cen w ztotych polskich (PLN).”

W Czesci 1 zamowienia ztozono 3 oferty. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta Przystepujgcego.
Przystepujagcy w zadaniu 2, 5 i 6 zaoferowat loty z przesiadkami. Natomiast

wykonawca TravelBank zaoferowat loty z przesiadkami w zadaniach 2 i 5.

Izba zwazyta co nastepuje.

10



W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.
art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; (...)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

art. 204 ust. 1 ustawy Pzp
1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans

ceny lub kosztu oraz kryteridw jakosciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujacych powoddw.

Spor dotyczy sposobu wyktadni tresci SWZ, w szczegdlnosci postanowienia
zawartego w Rozdziale X SWZ, litera B), pkt 8), zgodnie z ktorym ,W przypadku, gdy nie
istnieje potgczenie bezposrednie, Wykonawca jest zobligowany do wyszukania potgczenia z
jak najmniejszg iloscig przesiadek, tzn. z max 2 przesiadkami w jedng strone. Wykonawca
zobowigzany jest do podania cen w ztotych polskich (PLN).”

Z postanowienia tego Odwolujgcy wywodzi, ze w sytuacji, gdy byt dostepny
pofgczenie (przelot) bezposrednie w jednym kierunku, wykonawca miat obowigzek
zaoferowaC takie potgczenie (przelot) bezposrednie. Natomiast Zamawiajgcy wraz z
pozostatymi wykonawcami, w tym z Przystepujgcym, prezentujg taki sposob interpretaciji
spornego postanowienia, zgodnie z ktérym jesli nie byto mozliwym zaoferowanie potgczenia
(przelotu) bezposredniego w obu kierunkach (,tam” i ,z powrotem”), wykonawcy byli
uprawnieni zaoferowac potgczenia (przeloty) z jak najmniejszg liczbg przesiadek, przy czym
Zamawiajgcy wskazat, ze rozumie przez to max. 2 przesiadki w jedng strone.

Jest okolicznoscig bezsporng, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie zawart definicji
zwrotu ,pofgczenie bezpos$rednie”. Zamawiajgcy zdefiniowat natomiast takie pojecia jak
sbilet” i ,przelot”. Ponadto dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie stosuje nomenklatury
w tresci SWZ w sposob konsekwentny, tj. mimo zawarcia w tresci SWZ definicji stowa ,bilet”
oraz ,przelot”, Zamawiajgcy nie formutuje wszystkich postanowien SWZ postugujgc sie tymi
zwrotami, lecz uzywa dodatkowo innych okreslen, ktérych definicji w tresci SWZ nie zawart.
Sytuacja taka dotyczy m.in. zwrotu ,pofgczenie bezposrednie”. W ocenie Izby okolicznos¢ ta
jest zrédtem zawistego miedzy stronami sporu. W celu jego rozstrzygniecia konieczne jest,
zdaniem Izby, kompleksowe przeanalizowanie postanowien SWZ. Jak juz wskazano,
Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,bilet” wskazujac, ze ,nalezy rozumiec bilet na trasie: ,tam i
Z powrotem”. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zakupu biletéw ,w jedng strone™.

Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy czesto postuguje sie tym pojeciem i w wielu
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miejscach SWZ podkresla, ze bilet oznacza bilet w obie strony, tj. ,tam” i ,z powrotem”.
Zamawiajacy wskazat ponadto, ze: ,Przez okreslenie przelot nalezy rozumiec bilet na trasie
Sfam i z powrotem”, przy zastrzezeniu mozliwo$ci rezerwacji i zakupu biletow ,w jedng
strone”. Konstrukcja Formularza oferty w pkt Ill, w ktérym nalezato uzupei¢ ,Zestawienie
wybranych potgczen lotniczych (wszystkie przeloty muszg spetnia¢ wymagania zawarte w
opisie przedmiotu zamdwienia)”, byta taka, ze wykonawcy mieli wycenié/zaoferowa¢ 6
biletéw na wskazane w pkt 1-6 podréze na trasach. Zamawiajacy nie zdefiniowat tez wprost
(tak, jak w przypadku stéw ,bilet” i ,przelot”) ,pofgczenia lotniczego”, jednak z kontekstu, w
jakim to wyrazenie zostato uzyte mozna wnioskowaé, ze chodzi o calg podréz na danej
trasie, a ponadto, ze mozna to pojecie utozsamiac z ,przelotem” skoro w nawiasie w pkt IlI
Formularza oferty Zamawiajgcy wskazat ,wszystkie przeloty’.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby przedstawiona przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego interpretacja spornego postanowienia SWZ jest uprawniona. Choc¢
bezposrednio w tresci tego postanowienia Zamawiajgcy nie uzyt zdefiniowanych przez siebie
pojec, szersze spojrzenie na tres¢ SWZ pokazuje, ze stowo ,przeloty” ma zastosowanie do
potgczen wskazanych w pkt Ill Formularza oferty. Tym samym nie jest btedem odniesienie
tego pojecia do ,polgczenia bezposredniego” uzytego w Rozdziale X, litera B, pkt 8) SWZ.
Ponadto, nie sposéb poming¢ kwestie jezykowego sformutowania analizowanego
postanowienia. Dostrzec bowiem trzeba, ze Zamawiajgcy wskazujac: ,W przypadku, gdy nie
istnieje potgczenie bezposrednie, Wykonawca jest zobligowany do wyszukania potgczenia z
jak najmniejszg iloScig przesiadek, tzn. z max 2 przesiadkami w jedng strone.” dopuscit tak
naprawde mozliwos¢ zaoferowania potgczenia z max 4 przesiadkami, z zastrzezeniem, ze
majg to by¢ max 2 przesiadki w jedng strone, czyli w sumie 4 w obie strony. To rowniez
pozwala wnioskowac, ze zwrot ,pofgczenie bezposrednie” odnosit sie do catej podrézy, tj. w
obie strony, a nie tylko w jedng strone. Dodatkowo powoduje to, ze jesli liczba max 2
przesiadek w jedng strone nie zostata przekroczona nie sposob stwierdzi¢ niezgodnosci
tresci oferty z trescig SWZ, podobnie jak nie sposob stwierdzi¢ takiej niezgodnosci w sytuacji
zaoferowania lotéw z przesiadkami w kazdg strone, nawet w sytuacji gdy w jedng ze stron
dostepny byt lot bezposredni. Nie wynika to bowiem w sposdb jednoznaczny z tre$ci SWZ.
Ponadto tam, gdzie Zamawiajacy chciat podkresli¢, ze ma na mysli podréz w jedng strone,
dodawat takie zastrzezenie.

Odnoszgc sie do kwestii pytania, na ktére w tresci odwotania powotat sie Odwotujgcy,
i udzielonej na nie 23 grudnia 2022 r., odpowiedzi, zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, ze
niewiele wnosi ono do rozstrzygniecia tej sprawy. Samo pytanie jest ogdlne. Dostrzec
bowiem nalezy, ze Wykonawca w jego tresci rédwniez nie dgzyt do ustalenia znaczenia
Lpofaczenia bezposredniego”, a udzielona odpowiedz jest odestaniem do spornego

postanowienia SWZ.
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Majac na uwadze stanowisko Odwotujgcego wyrazone na rozprawie w zakresie
definicji pojecia ,bezposrednie potgczenie (komunikacyjne) «mozliwo$¢ przejazdu z jednego
miegjsca do drugiego jednym Srodkiem lokomocji»” zawartej w internetowym sowniku jezyka
polskiego PWN, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jest to argumentacja nowa
wobec tej podniesionej w tresci odwotania. Nastepnie wskazac nalezy, ze cho¢ zdarza sie,
ze lzba positkuje sie przy rozstrzygnieciu sporéw jezykowym znaczeniem pojeé, ma to
miejsce w przypadku, gdy tres¢ dokumentéw zaméwienia nie jest pomocna przy wyktadni
spornych postanowieh. Taka sytuacja nie ma miejsca w tym stanie faktycznym.

Reasumujgc, w ocenie Izby majgc na uwadze tres¢ SWZ i Zatgcznikéw 1 i 1a, sposdb
w jaki zostaty skonstruowane oferty Przystepujgcego i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia TravelBank (lider), nie moze w okolicznosciach tej sprawy
skutkowac odrzuceniem tych ofert w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp, jak
wywodzi Odwotujgcy. Sporne postanowienie nie jest bowiem jednoznaczne. Zamawiajgcy
nie zdefiniowat wprost pojecia ,pofgczenie bezposrednie” i mozliwa jest zaréwno taka jego
interpretacja jak wskazat Odwotujacy, lecz nie tylko, bowiem stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego tez nalezy uznaé za uprawnione.

Wobec ustalenia, ze interpretacja spornego postanowienia SWZ jakg zastosowali
Zamawiajgcy, Przystepujgcy i wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
TravelBank jest w okolicznosciach tej sprawy uprawniona, zarzut naruszenia art. 204 ust. 1
ustawy Pzp réwniez podlegat oddaleniu. Ponadto zarzut ten jest lakoniczny i nie wynika z
jego uzasadnienia z jakich powodow Zamawiajgcy miatby uznaé, Zze TravelBank i
Przystepujacy ,nie przedstawili odpowiednich dokumentéw do obliczenia ceny i przyznac im

0 punktow’.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...............ooiiiins
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