Sygn. akt: KIO 1738/20

WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawce Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 25,
45-054 Opole,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24 W-9/110, 31-155 Krakow,

przy udziale wykonawcy Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1,
pietro 10, 00-124 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy
Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zgtaszajgcego sprzeciw: Firma Budowlana ANNA-
BUD Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, pietro 10, 00-124 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Zaktad
Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 25, 45-054 Opole,

tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od zgtaszajgcego sprzeciw: Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z o.0,,
ul. Rondo ONZ 1, pietro 10, 00-124 Warszawa, na rzecz odwotujgcego Zaktad
Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 25, 45-054 Opole,
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczgcy:  ...oooiiiiiiiii,
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Sygn. akt KIO 1738/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24
W-9/110, 31-155 Krakéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa budynku Laboratorium Aerodynamiki
Srodowiskowej Wydziatu Inzynierii Lgdowej Politechniki Krakowskiej oraz kontenerowej stacji
transformatorowej 15/0,0kV”, numer referencyjny: KA-2/050/2020. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 maja 2020 r.,
nr 540149-N-2020. Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z o.0.

W dniu 27 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym wykonawca Zaktad Techniczno-Budowlany POLBAU Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka

25, 45-054 Opole (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene,

2)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér wykonawcy Firma
Budowlana ANNA-BUD Sp. z o.0., ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu oraz
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamdwienia w zwigzku
z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

3)art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez
Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca nie wyjasnit w sposob
rzeczowy i uzasadniony, ze cena jego oferty nie jest razgco zanizona, poza gotostownymi
twierdzeniami nie przedstawit skutecznych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen,
a takze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco zanizona,

4) art. 90 ust. 2 w zw. z art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0. z tej
przyczyny, ze Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z o0.0. nie wykazata, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.
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W szczegdélnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,Wartos¢ zamowienia pn. Budowa
budynku Laboratorium Aerodynamiki Srodowiskowej Wydziatu Inzynierii Lgdowej Politechniki
Krakowskie] oraz kontenerowej stacji transformatorowej 15/0,4kV, zostata przez
Zamawiajgcego oszacowana na kwote 13.805.008,57 zt. W postepowaniu ztozono 10 ofert.
Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 17.460.699,23 zt. Oferta Wykonawcy wynosita
11.456.129,30zt i jest nizsza o 34,39 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert. Oferta Wykonawcy zawiera zatem razgco niskg cene. (...) Oferta Wykonawcy
w stosunku do $redniej ceny wykonania obiektu wraz ze stacjg trafo jest ponad 36% nizsza
w stosunku do $redniej ceny ofertowej. Ponadto Wykonawca podaje cene za wykonanie m?
powierzchni netto budynku, ktéra jest o ponad 55% nizsza w stosunku do $redniej ceny m?
wedtug konkurencji. Nawigzujgc do $rednich cen z publikacji tj. Biuletynu cen obiektow
budowlanych, po analizie wykonania obiektow dydaktyczno-badawczych szkolnictwa
wyzszego, ktére dajg najlepszy poglad na Srednie ceny podobnych obiektow wynika ze
$rednia cena wykonania m? powierzchni netto powinna wynosi¢ okoto 4950,00 zt,
w zaleznosci od elementow wykonczeniowych. (...)

W ocenie odwotujgcego Wykonawca przy dokonywaniu wyceny, wbrew jego
twierdzeniom nie uwzglednit wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazuje, ze do wyliczenia ogdlnej ceny
przedmiotu zamédwienia w gtéwnej mierze postuzyt sie doswiadczeniem i wyceng obiektu
budowlanego zrealizowanego dla Centrum Ksztatcenia Praktycznego funkcjonujgcego pn.
Budowa Kieleckiego Centrum Ksztatcenia Praktycznego na rzecz wzrostu gospodarczego
regionu swietokrzyskiego Budynek dydaktyczno-warsztatowy z zapleczem biurowym, Kielce,
ul. £odzka. Wykonawca wskazuje, ze w ramach w/w zadania zostaty zrealizowane prace
budowlano-wykonczeniowe o podobnym charakterze i standardzie wykonania, jaki zostat
przedstawiony przez Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat, ze wybudowanie Kieleckiego
Centrum Ksztatcenia Praktycznego kosztowato go $rednio 2.471/ m? netto. Wykonawca
bardzo ogdlnikowo podnosit, ze w takiej cenie zostaty ujete roboty ziemne, budowlano-
konstrukcyjne, wykonczeniowe oraz wyposazenie. Dalej wskazat lakonicznie, nie
przedstawiajgc szczegdtowych informacji, ze po uwzglednieniu dokumentacji przetargowej
zamoOwienia i udzielonych  odpowiedzi roboty konstrukcyjno-budowlane  wraz
z wyposazeniem zostaty oszacowane w kwocie 2.730 zt/m?. W ocenie odwotujgcego
Wykonawca nie uwzglednit wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Obiekt w stosunku do
ktorego Wykonawca stosuje analogie znacznie odbiega od obiektu, ktory jest przedmiotem
postepowania (...)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2020r. do ztozenia
wyjasnien i przedtozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny w zlozonej ofercie,

Wykonawca lakonicznie w sposob tendencyjny oswiadcza skad wynika zaproponowana
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cena. Wykonawca nie przedkfada zadnych skutecznych dowoddéw, ktére majg stanowic
poparcie dla przedstawionych argumentow. Wykonawca twierdzi, ze roboty wykona
wykorzystujgc wtasny potencjat ludzki i sprzetowy, nie wykazujgc o jakim zasiegu s3g to
zasoby; a takze nie podaje jakichkolwiek wyliczen okreslajgcych wysoko$¢ kosztow pracy, ile
0sOb bedzie pracowato podczas realizacji zamodwienia oraz jak bedzie wyptacane
wynagrodzenie, a takze wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow pracujgcych przy realizacji
zamoéwienia. Wykonawca wskazuje takze, ze roboty budowlane zostang wykonane przez
jego kadre pracowniczg, co pozwoli mu na uzyskanie dodatkowych oszczednosci majgcych
wplyw na wykonanie 1 m2, podczas gdy w oswiadczeniu przy ofercie wskazuje, ze czesc
robét budowlanych bedzie wykonywat przy pomocy podwykonawcéw. W ocenie
Odwotujgcego Wykonawca winien wskaza¢ konkretnie jakiego rzedu sg to oszczednosci.
Dodatkowo nalezy podniesé, iz filia Wykonawcy znajduje sie w Bilczy, t.j. ok. 115 km od
terenu budowy, co generuje dodatkowe koszty. Wykonawca takze w tym punkcie wyjasnien
tylko oswiadcza, ze bedzie korzystat z wtasnego sprzetu. Ale nie udowadnia jaki to sprzet,
w jakim stanie, jaka ilos¢. Niestety poza tymi stowami, Wykonawca nie przedktada nawet
pozornej kalkulacji oszczednosci i kosztéw prac wilasnym sprzetem czy wilasnymi
pracownikami. (...)

Zamawiajacy, stosownie do art. 90 pzp wezwat Wykonawce do ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu (...) Nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia
Firmy Budowlanej ,ANNA-BUD" Sp. z o0.0. nie obality wynikajgcego wprost z ustawy
domniemania wadliwosci ztozonej oferty, ale wrecz przeciwnie, potwierdzity te okolicznosci.
Wykonawca nie przedstawit szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej. Ztozone wyjasnienia sg
ogolnikowe, niepoparte - wobec twierdzen zawartych w wyjasnieniach - Zzadnymi
skonkretyzowanymi danymi i de facto brak jest informacji o okolicznosciach faktycznych w tej
sprawie, ktdére miaty wplyw na wysokosé ceny zaproponowanej przez tego wykonawce.
Jezeli wyjasnienia pozostawiajg istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy powinien takg oferte
odrzucic.”

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru Firmy Budowlanej ANNA-BUD Sp. z 0.0.,

2) wykluczenia wykonawcy Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0. z postepowania,
3) odrzucenia oferty Firmy Budowlanej ANNA-BUD Sp. z o.0.,
4) dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ztozonych ofert w postepowaniu,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.
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Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. wykonawca Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z 0.0.,
ul. Rondo ONZ 1, pietro 10, 00-124 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze

przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci.
Pismem 2z dnia 26 sierpnia 2020 r. przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe zaméwienie obejmuje swoim zakresem dwa tematy (zamawiajgcy nie
dopuscit sktadania ofert czesciowych):
- budowe budynku Laboratorium Aerodynamiki Srodowiskowej Wydziatu Inzynierii Lgdowej
PK wraz z instalacjami wewnatrz i na zewnatrz budynku, a takze z miejscami postojowymi,
dojSciami i dojazdami wraz z miejscem gromadzenia odpadow statych, ze stojakami
rowerowymi, przy al. Jana Pawta Il 37 w Krakowie, na dziatce 21/276 obr. 6 Nowa Huta,
- budowe kontenerowej stacji transformatorowej 15/0,4kV  oraz  przytgczy
elektroenergetycznych do budynkéw Laboratorium Aerodynamiki Srodowiskowej i Komory
Termoklimatycznej stanowigcych wewnetrzng instalacje Politechniki Krakowskiej na terenie
Kampusu Czyzyny przy al. Jana Pawifa Il 37 w Krakowie na dziatkach 21/276, 21/277 obr. 6

Nowa Huta.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 11.349.535,09 zt netto, co stanowi
13.959.928,16 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen ofert wynosi 17.460.699,22 zt brutto.
Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 11.456.129,30 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty
przystepujacego jest nizsza o ok. 18% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszone;j

o VAT oraz o ok. 34,5% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.

W pkt 17.1. siwz zamawiajacy wskazat: Cena oferty bedzie stanowi¢ umowng cene
ryczattowg za wykonanie catego przedmiotu zamowienia obejmujgcego tematy nr 1 i nr 2.
Cena za wykonanie tematu nr 1 winna by¢ skalkulowana na zatgczniku nr 2a do SIWZ -
Wycena wskaznikowa, ktéry stanowi integralng czesc¢ oferty, a nastepnie wpisana na

Formularzu ofertowym.
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Pismem z dnia 03.07.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty.
Zamawiajgcy wezwat m.in. o wykazanie, ze okreslony w ,Wycenie wskaznikowej — temat nr
1” zatgczonej do oferty, wskaznik w wysokosci jednostkowej 4776,68 zt za m? zapewni
jako$¢ wykonania robét zgodnie z zatozeniami okredlonymi w zatgczonym do siwz m.in. pliku
wycigg_OT_LAB_AERO_wykonczenie.pdf oraz udzielonymi odpowiedziami zamawiajgcego
do siwz. Ponadto zamawiajgcy wezwat do ,przedstawienia szczegotowszej kalkulacji ceny

ofertowej uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami”.

W odpowiedzi z dnia 08.07.2020 r. przystepujgcy wskazat, Ze cena jego oferty nie
odbiega znacznie od wartosci szacunkowej zamoéwienia i ze to oferty innych wykonawcow sg
wygorowane. Oswiadczyt, ze cena jego oferty jest realna i pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia. Powotatl sie na swoje wieloletnie doswiadczenie, kadre przeszkolong do
wykonania kosztownych sufitbw akustycznych, co pozwala uzyskaé dodatkowe
oszczednosci, bogatg baze sprzetowg, witasne szalunki i rusztowania. Dodatl, ze
zamawiajgcy nie wymagat szczegotowej kalkulacji cenowej, cena jego oferty zostata
opracowana na podstawie wlasnych wyliczen i zebranych ofert, a wszelkie niezbedne ceny
jednostkowe wykonania m? zostaty rozbite w tabeli ,Wycena wskaznikowa — temat nr 1”
zatgczonej do oferty. Ponadto przystepujacy wskazat:

,<Zaznaczamy, ze do wyliczenia ogolnej ceny m2 przedmiotu zamowienia w giownej
mierze postuzyliSmy sie dodwiadczeniem i wyceng obiektu budowanego zrealizowanego dla
Centrum Ksztatcenia Praktycznego. Stuzgcy jako przyktad obiekt pn. ,Budowa Kieleckiego
Centrum Ksztafcenia Praktycznego na rzecz wzrostu gospodarczego regionu
Swietokrzyskiego Budynek dydaktyczno-warsztatowy =z zapleczem biurowym, Kielce
ul. Loédzka” skiadat sie z budynku dydaktycznego o powierzchni uzytkowej 2.471,20 m2
(w zatgczeniu opis z projektu dotyczacego budowy Centrum Ksztatcenia Praktycznego).
W ramach w/w zadania zostaty zrealizowane prace budowlano-wykoriczeniowe o podobnych
charakterze i standardzie wykonania jaki zostat przestawiony przez Panstwo w przekazanej
na etapie postepowania dokumentacji przetargowej. Obiekt ten zostat oddany do
uzytkowania pod koniec marca 2020r., dlatego tez koszt jego wykonania jest stosunkowo
realny i bazuje na biezgcych cenach rynkowych. Dodatkowo pragniemy zaznaczy¢, iz
aktualna sytuacja na rynku inwestycyjnym (nizsze koszty robocizny w poréwnaniu do roku
2019) pozwala na zaproponowanie Inwestorom korzystniejszych ofert realizacji inwestyciji.

Po dokonaniu szczegdtowych przeliczen wybudowanie Kieleckiego Centrum
Ksztatcenia Praktycznego kosztowato nas 2.471 zt/m2 netto. W cenie tej zostaty ujete roboty
ziemne, budowlano-konstrukcyjne, wykonhczeniowe oraz wyposazenie. Ponadto wyliczajgc

kwote podang w naszej ofercie uwzgledniliSmy réznice jakie wynikaty pomiedzy Panstwa
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dokumentacja przetargowa, a zrealizowanym i oddanym do uzytkowania obiektem. Po
uwzglednieniu Panstwa dokumentacji przetargowej oraz udzielonych odpowiedzi roboty
konstrukcyjno-budowlane wraz z wyposazeniem zostaly przez nas oszacowane w kwocie
netto 2.730 zt/m2 (w zatgczeniu przestawiamy tabele elementéw scalonych z kosztoryséw
Kieleckiego Centrum Ksztatcenia Praktycznego).

Zaznaczamy, ze branza instalacji sanitarnych i elektrycznych zostata wyceniona na
podstawie witasnych kalkulacji cenowych oraz na podstawie otrzymanych na etapie
postepowania przetargowego ofert dostawcow materiatow i urzgdzen (w zatgczeniu oferty).

Pragniemy takze zaznaczy¢, Zze przy dokonaniu wyliczen branzy budowlano-
konstrukcyjnej takze bazowaliSmy na ofertach dostawcéw i wykonawcow. Gidéwnie byty to
oferty na elementy nietypowe i roznigce Panstwa obiekt od obiektu zrealizowanego przez
nas, czyli Kieleckie Centrum Ksztatcenia Praktycznego, a mianowicie na dostawe i montaz
windy oraz wykonanie elewacji z profili stalowych malowanych proszkowo.

Do wyceny przyjeta zostata stawka roboczogodziny w wysokosci 22 zt netto.

Zatem cena netto m2 podana w naszej ofercie 4.776,68 zt jest sktadowg wynikajgcg z ceny
m2 robét budowlano-konstrukcyjnych wraz z wyposazeniem tj. 2.730,00 z{/m2 oraz cen
jednostkowych m2 poszczegdlnych instalacji sanitarnych i elektrycznych, ktére wchodzag
w 0g0lng cene m2 wykonanie obiektu.

Powyzsza cena 4.776,68 zt za m2 jest ceng ryczaltowa wyliczong na podstawie
zamieszczonej na etapie postepowania dokumentacji przetargowej, specyfikacji oraz na
podstawie udzielonych odpowiedzi. Zawiera ona takze wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zaméwienia np. koszty prac przygotowawczych i porzadkowych, koszty
ubezpieczenia, dojazdu, dokumentacji powykonawczej, pozostate koszty zwigzane
z odbiorami wykonanych robét oraz przeprowadzeniem préb i badan technicznych oraz
wszelkie inne koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg niniejszego
zamoéwienia, wigczajac w to préby, sprawdzenia oraz rozruchy i inne”.

Do wyjasnien przystepujacy dotgczyt:
1) opis z projektu dotyczgcego Kieleckiego Centrum Ksztatcenia Praktycznego,
2) tabele elementéw scalonych — wycigg z kosztorysu z branzy konstrukcji oraz
architektury Kieleckiego Centrum Ksztatcenia Praktycznego,
3) oferty podwykonawcéw ztozone na etapie wyceny ,postepowania przetargowego”,

4) certyfikaty ze szkolenia pracownikow z systemow akustycznych.

Pismem z dnia 21.07.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotlanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pisSmie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$é zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdélnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisObw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore

nie wymagajg wyjasnienia;
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2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktoére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte
z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze
cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowic jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje
o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne
i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci
wykonawca mogt dziegki nim dokonaé. W zaleznos$ci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca
powinien wykazaé przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatdw, ceny ofertowe
dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje robdt, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcéw, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie tych skfadnikédw i wykazanie indywidualnych
czynnikdéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo,
Ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byly poparte dowodami,
ktéorymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk.

Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktorych
wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy

udziat w postepowaniu.
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W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze o ile
co do zasady tres¢C wezwania zamawiajgcego miata charakter ogolny, o tyle jednoznacznie
zamawiajgcy zazadat od przystepujgcego ztozenia kalkulacji cenowej. Przystepujacy
natomiast zadnej kalkulacji nie ztozyt. Nie jest przy tym zasadny argument przystepujgcego,
zgodnie z ktérym nie musiat on sktada¢ kalkulacji w formie kosztorysu, gdyz zamawiajgcy nie
zgdat ztozenia kosztorysu. Nalezy zauwazyC, ze przystepujgcy nie przedstawit kalkulacji
cenowej ani w formie kosztorysu ani w zadnej innej formie, zatem argument przystepujgcego
nie ma znaczenia dla istoty zarzutu. Kalkulacja nie zostata ztozona, mimo jednoznacznego
jej zadania przez zamawiajgcego, co stanowi samoistng podstawe do odrzucenia oferty
przystepujgcego w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. z powodu braku udzielenia przez

wykonawce wyjasnien.

Odnoszgc sie do argumentu, zgodnie z ktérym zasadne bytoby w niniejszej sprawie
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien, nalezy
zauwazyC, ze zamawiajgcy majg prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 lub 1a ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zamowien, tj.. zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W zaleznosci od
konkretnych okolicznosci faktycznych ponowne wezwanie moze wynika¢ przede wszystkim
z braku szczegodtowego sformutowania pierwotnego wezwania, czego konsekwencjg sg
réwniez nie dos¢ szczegotowe wyjasnienia wykonawcy, jak tez moze dotyczyé sytuacji, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére jedynie
w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. W niniejszej sprawie
zadna z ww. sytuacji nie zachodzi. Jak wskazano wyzej, w zakresie zgdania kalkulacji ceny,
wezwanie zamawiajgcego byto jednoznaczne, natomiast przystepujacy zadnej kalkulacji nie
przedstawit. Tym samym, ponowienie prosby o jej ztozenie, stanowitoby naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione w tym wypadku ,danie wykonawcy drugiej

szansy’.

Niezaleznie od braku przedstawienia kalkulacji, nalezy zauwazy¢, ze rowniez tresc
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego nie daje podstaw do uznania ceny jego oferty za
realng. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko treS¢ wezwania zamawiajgcego
okresla zakres wyjasnien wykonawcy. Niezaleznie bowiem od wezwania zamawiajgcego,
wytyczne co do tego, co powinny zawieraC wyjasnienia wynikajg takze z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, ktorego tres¢ w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy przytoczyt w wezwaniu. Nawet
wiec w braku sprecyzowania przez zamawiajgcego zakresu zgdanych informacji, wykonawca

powinien powofa¢ sie przynajmniej na te dotyczace go okolicznosci, ktére zostaty przez
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ustawodawce wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawic je w taki sposéb, zeby
jasno wynikato z nich, jak zostata skalkulowana cena oferty i Zze kalkulacja ta jest petna,
rzetelna i umozliwiajgca nalezyte wykonanie zamowienia. W przedmiotowej sprawie
informacje przedstawione przez przystepujgcego nie wskazujg przykladowo ani na
jakiekolwiek wyjgtkowo sprzyjajgce mu warunki, ani na oryginalnos¢ projektu, ani nie
wykazano w nich zrédet i wysokos$ci konkretnych oszczedno$ci, ani analizowane tgcznie czy
osobno nie dajg one odpowiedzi na pytanie, skad wzieta sie cena oferty przystepujgcego.

W szczegolnosci nalezy podkreslié, ze nie stanowi uzasadnienia wysokosci ceny
oferty na wykonanie jednego zamowienia wskazanie kosztow wykonania innego
zamowienia. Poréwnanie takie moze by¢ dokonane pomocniczo, natomiast nie moze samo
w sobie wyjasnia¢ sposobu kalkulowania ceny oferty dotyczacej konkretnego zaméwienia.
Tym samym wyjasnienia przystepujgcego w zakresie kosztéw wykonania budynku CPK
w Kielcach i dotgczona do tych wyjasnien tabela elementéw scalonych oraz opis z projektu
dotyczagce tego budynku, w zaden sposdb nie mogg by¢ uznane za dowod wiasciwej
kalkulacji ceny oferty na wykonanie przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Opieranie sie
w wyjasnieniach na podawaniu kosztéw wykonania budynku CPK w Kielcach rodzi nawet
podejrzenie, ze przystepujacy w istocie nie przeprowadzit rzetelnej kalkulacji kosztéw
konkretnie dla przedmiotowego zamdwienia, skoro jego gtbwne argumenty ograniczajg sie
do powotywania sie i poréwnywania z kosztami zupetnie innej inwestycji. Potwierdza to
fragment wyjasnien, w ktorym przystepujgcy pisze, ze koszty instalacji opart na kalkulacji
wiasnej, co moze oznaczac, ze dla pozostatych elementédw zaméwienia nie dokonat zadnej
wiasnej kalkulacji. Z pewnos$cig takze tabela elementow scalonych dla budynku CPK
w Kielcach nie moze zastgpi¢ zgdanej przez zamawiajgcego kalkulacji ceny oferty
dotyczgcej niniejszego zamowienia, tj. budowy Laboratorium Aerodynamiki i kontenerowej
stacji transformatorowej dla Politechniki w Krakowie.

Réwniez dotgczone przez przystepujgcego oferty podwykonawcéw czy dostawcédw
nie zawierajg wyjasnienia sposobu obliczenia ceny oferty, gdyz dotyczg tylko niektdrych
elementdéw zamowienia, np. urzadzen dzwigowych, wentylacyjnych, grzewczych czy
sanitarnych. Ponadto oferty te zostaly dotgczone do wyjasnien bez Zzadnego wskazania
w tych wyjasnieniach, w jakim zakresie wynikajgce z nich ceny zostaty uwzglednione
w kalkulacji, jakie wynikajg z tego oszczednosci i jak w rezultacie wptywajg one na cene
oferty.

Wreszcie podane w wyjasnieniach: wieloletnie doswiadczenie, kadra przeszkolona do
wykonania sufitow akustycznych, bogata baza sprzetowa, wtasne szalunki i rusztowania, nie
stanowig okolicznosci dostepnych wytgcznie przystepujgcemu, czy wyjgtkowo sprzyjajgcych
tylko jemu, a ponadto w Zzaden sposéb nie wskazano w wyjasnieniach, w jaki sposéb

i w jakiej wysokosci okolicznos$ci te przektadajg sie na cene oferty.
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Wobec braku ztozenia kalkulacji cenowej oraz ztozenia wyzej omoéwionych wyjasnien,
deklaracje przystepujgcego na temat realnosci ceny jego oferty nie mogg zosta¢ uznane za
udowodnione. Ztozone wyjasnienia nie dajg zadnych podstaw do wywiedzenia, w jaki sposéb
przystepujgcy obliczyt cene oferty dla tego konkretnego zamowienia. Przy czym, jak
wskazano wyzej, juz sam fakt nieztozenia Zzgdanej jednoznacznie kalkulacji cenowej,
przesgdza o ziszczeniu sie wskazanej w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przestanki braku ztozenia

wyjasnien w zakresie wprost Zzgdanym przez zamawiajgcego.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze zarzuty wskazane w odwotaniu sg zasadne. Biorgc
pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4wzw. z §3 pkt1i § 5 ust. 2 pkt2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........cevininnn.
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