Sygn. akt: KIO 1851/12

POSTANOWIENIE

z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
w dniu 11 wrzesnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 sierpnia 2012 r. przez wykonawce - Bank Polska Kasa Opieki S.A., Lodzkie
Centrum Korporacyjne Al. Palki, 91-402 to6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Gmine Miasto Tomaszéw Mazowiecki, ul. POW 10/16, 97-200

Tomaszéw Mazowiecki
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Bank Polska Kasa Opieki S.A. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: = ...l



Sygn. akt: KIO 1851/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki, ul. POW 10/16, 97-200
Tomaszéw Mazowiecki wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie obstugi bankowej i prowadzenia rachunkow

bankowych budzetu Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki i podlegtych mu jednostek.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lipca 2012r. po numerem 2012/S 131 — 217847 i w tej samej dacie
Zamawiajgcy umiescit na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zwang dalej SIWZ.

Informacje o rozstrzygnieciu przedmiotowego przetargu Odwotujgcy: Bank Polska
Kasa Opieki S.A., Lédzkie Centrum Korporacyjne Al. Palki, 91-402 £6dz otrzymat w dniu 24
sierpnia 2012r.

Nie zgadzajac sie z powyzsza czynnoscig Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 31
sierpnia 2012r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej od niezgodnej —
jego zdaniem - z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci
wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
wobec naruszenia przez Zamawiajgcego: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w wyniku, czego
doszio do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu obecnie realizujgcego zadania
bedace przedmiotem zamowienia, art. 93. ust 7 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
wadliwego sposobu obliczania wartosci kryterium oceny ofert w postaci ceny oferty.

Odwotujacy przy tym wnosit 0: uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia

i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zwrocit uwage, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w
przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie przewidywata, jako jedyne kryterium oceny oferty - kryterium ceny, zgodnie z
rozdziatem 18 SIWZ.



Nadto zauwazyt, ze w przetargu wziety udziat dwa banki: Pekao SA oraz ING, ktore
zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ otrzymaty odpowiednio: oferta Pekao SA 92 pkt.,
natomiast oferta ING - 92,51 pkt.

W ocenie Odwotujacego z uwagi na wadliwy system ocen, cena oferty nie odgrywata
w istocie roli jedynego i jednoznacznie weryfikowalnego kryterium.

Zaznaczyt, ze wprowadzony system wazenia ofert jest systemem punktowym nie
przektadajagcym sie w ostatecznym rezultacie na wysoko$¢ ceny, a Swiadczy o tym
porownanie ofert ztozonych przez obydwu uczestnikow przetargu, z ktérego wynika, iz
ogolna cena ustugi zaoferowana przez Odwotujgcego byta nizsza od ceny oferowanej przez
Bank ING.

Poza tym podnidst réwniez istnienie braku spdéjnosci postanowien SIWZ, ktory
prowadzi do wewnetrznej kolizji jego zapiséw poprzez przyjecie w rozdz. 18 pkt 2 SIWZ ceny
oferty, jako jedynego kryterium oceny, przy jednoczesnym przyjeciu, iz cyt. ,za
najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg ocene w oparciu o
przyjete kryteria” - rozdz. 18 pkt. 3 in fine.

Podkredlit, ze kryteria te zamieszczone w pkt 3 sg kryteriami punktowymi, za$ ich
zastosowanie nie pozwala na uznanie za najwyzej oceniong oferty o najnizszej cenie, a
powyzej przytoczone postanowienie rozdz. 18 pkt. 3 koliduje z kolei z trescig rozdz. 19 pkt.
6, ponownie odwotujgcego sie do najnizszej ceny, jako jedynego kryterium wyboru.

Wedtug Odwotujgcego uwzgledniajgc strone cenowo - kosztowg zaméwienia, oferta
ztozona przez niego jest tansza od oferty ING 0 72.221,10 zt.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego kryterium ceny zastosowane zostato przez
Zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy i sprzeczny z art. 7 ustawy Pzp oraz dotkniete jest
wadg okreslong w art. 93 ust 7 tejze ustawy.

Podniost, ze oferta ztozona przez Odwotujacego nie zawierata btedéw w obliczeniu
ceny, a Zamawiajgcy zobowigzany byt do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
przyjetego kryterium okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, czego
zdaniem Odwotujgcego nie uczynit, zas$ ostateczna decyzja Zamawiajacego o wyborze oferty
stoi w sprzecznosci z powotang w SIWZ zasadg kryterium najnizszej ceny i razgco narusza

zasade rownosci stron i uczciwej konkurenciji.



W dniu 3 wrzednia 2012r. zgtosit skutecznie swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca: ING Bank Slaski S.A., zwany dalej
Przystepujacym, wnoszac o uznanie, iz odwotanie w zakresie podniesionych zarzutéw, w
szczegoblnosci w zakresie wadliwego sposobu obliczania wartosci kryterium oceny ofert —

zostato wniesione z uchybieniem terminu.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2012r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego odrzucenie zgodnie z art.189 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp, jako wniesionego po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.
W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia terminowo$ci wniesionego
srodka ochrony prawnej w wyniku, ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwofanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Izba w caftej rozciggtosci podziela argumentacje zaréwno Zamawiajgcego, jak i
Przystepujacego odnosnie przekroczenia przez Odwotujgcego terminu zawitego do

wniesienia srodka ochrony prawne;j.

Tres¢ odwotania wskazuje, ze Odwotujacy w istocie nie podwaza czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, lecz kieruje swoje zadania przeciwko ,wadliwemu systemowi ocen”,
w ktorym ,wprowadzony system wazenia ofert jest systemem punktowym nieprzektadajagcym

sie w ostatecznym rezultacie na wysokosc¢ ceny”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podniost réwniez w powotanym na wstepie

czesci uzasadnienia ,brak spojnosci postanowien SIWZ....”.

Zatem Izba uznata, Zze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione nie przeciwko
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktory byt dokonany w oparciu o kryteria opisane
w SIWZ, lecz przeciwko tresci samej SIWZ, a to w szczegdlnosci postanowien jej rozdziatu
18 pkt. 2 i pkt. 3 oraz rozdziatu 19 pkt.6.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, przedmiotowe odwotanie zostato
wniesione przez Odwotujgcego pisemnie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31

wrzesnia 2012 r., co potwierdza ztozona na tym dokumencie prezentata Izby z datg pewna,
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zas jak wyzej wskazano SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 11 lipca 2012r.

Przedmiotem niniejszego zamodwienia publicznego sg ustugi, ktérych warto$é
oszacowano powyzej kwot okresdlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikaciji
istothych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest

réwna lub przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkéw ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem prawem przewidzianych
terminébw zawitych. Bieg wskazanego wyzej dziesieciodniowego terminu do wniesienia
odwotania rozpoczat sie w dniu nastepujagcym po wyzej wskazanej dacie, to jest w dniu 12
lipca 2012r. i uptynagt w sobote w dniu 21 lipca 2012r.

Whiesienie odwotania nastgpito dopiero w dniu 31 sierpnia 2012r., a wiec z

uchybieniem terminu ustawowego.

Dla uznania skutecznosci terminu do wniesienia odwofania koniecznym jest jego
zlozenie w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej lub elektroniczne;

zgodnie z przepisem art.180 ust.4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cocvuvninennns



