Sygn. akt: KIO 1269/18

K10 1288/18

WYROK
z dnia 12 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie, w dniu 9 lipca 2018 roku odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniach 26 i 29 czerwca 2018 roku przez

wykonawcow:

1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PORTAL" Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gdansku (sygn. akt KIO 1269/18)

2) Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach (sygn. akt KIO
1288/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sad Apelacyjny

w Gdansku z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PORTAL" Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 1288/18

orzeka:

oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1269/18;

uwzglednia odwofanie o sygn. akt KIO 1288/18 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego Biuro Klub oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednienie

oferty Odwotujgcego Biuro Klub;



3. Kosztami postepowania obcigza:

a) w sprawie o sygn. akt KIO 1269/18 Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,PORTAL" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

b) w sprawie o sygn. akt KIO 1288/18 Zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Gdansku

z siedzibg w Gdansku, i

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wnoszgcych odwotania tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza:

a) w sprawie o sygn. akt KIO 1269/18 od Odwotujgcego Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,,PORTAL" Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku na
rzecz Zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Gdansku z siedzibg w
Gdansku kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika;

b) w sprawie o sygn. akt KIO 1288/18 od Zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z siedzibg w Gdansku na rzecz wykonawcy Odwotujgcego
Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w tomiankach kwote 18 600 gr 00 (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1269/18
K10 1288/17
UZASADNIENIE
W dniu 26 czerwca 2018 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ziozyt
wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PORTAL" Sp. z o0.0. z siedziba

w Gdansku, dalej jako ,Odwotujgcy Portal”.

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
~Sukcesywne dostawy materiatldbw biurowych na rzecz sgadow powszechnych apelacji
gdanskiej” prowadzi Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Gdansku. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE z 22.02.2018 r. pod numerem Dz.U. S3780 -179-
2018-PL. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie dotyczy odrzucenia najkorzystniejszej oferty, oferty Odwotujacego Portal
jak i uniewaznienia postepowania. Informacje o uniewaznieniu postepowania i 0 odrzuceniu
oferty Odwotujgcy otrzymat drogg elektroniczng w dniu 19 czerwca 2018r. Odwotanie
wniesiono zatem w terminie 10 dni od dnia przestania informacji. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

Kryterium oceny ofert okreslono w punkcie XIV Specyfikacji Istotnych Warunkoéw

Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) jako :

1. Cena oferty - 60 %.
2. Jakos¢ -30%,
3. Obstuga serwisowa -10%

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie :
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego Portal,
2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania ,pomimo ze
tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ;
3) art.7 ust. 1 3 ustawy Pzp to jest zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do
zamowienia, przejrzystosci postepowania i braku dazenia do udzielenia zamowienia

wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp

Odwotujgcy Portal wnosit o :
1) uwzglednienie odwofania,

2) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Portal,



3) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
4) powtérzenia czynnos$ci oceny ofert,

5) wybranie oferty Odwotujgcego Portal jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujagcy Portal wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Wynikiem
naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych przepisow jest pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci realizacji zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego, utracenie korzysci z zawarcia
umowy, bowiem oferta wnoszgcego odwotanie winna by¢ najwyzej oceniona i wybrana jako
najkorzystniejsza. Oferta Odwotujgcego jest szoésta w rankingu, oferty 1,2,4 (P.H.U Samfix-
Papier sp. j; Partner XXI Kleks Sp. J.; Partner XXI- PIK ) zostaly odrzucone zgodnie
Z uzasadnieniem wyroku KIO 753/18, natomiast oferty 3 i 5 ( Kampania Biurowa Sp. z o.0. ;
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0.) zostaly odrzucone w wyniku nowych okolicznosci w czasie

ponownej oceny ofert w nastepstwie wyroku KIO 753/18.

Krajowa Izba Odwolawcza w tym orzeczeniu nie odniosta sie do zarzutow
dotyczgcych ofert wykonawcéw Kompania biurowa Sp. z o.0. i PHU Portal Sp. z o.0.
(Odwotujacy), podniesionych jedynie w uzasadnieniu odwotania, z ostroznosci procesowe;j,
dla wzmocnienia argumentacji o braku zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej
starannosci podczas badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego Portal
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek uznania, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

W tresSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
podat, ze:
- poz.: 93,94,96,99,114,198 - w kolumnie nr 7 opisu tzn. symbol lub model producenta lub
importera/dystrybutora, brak jest kodéw umozliwiajgcych identyfikacje produktow,
co wskazuje ze oferta moze by¢ wariantowa, a Zamawiajagcy nie jest w stanie okresli¢ czy
Wykonawca zaproponowat towar zgodny z SIWZ. Ztozone w toku wyjasnien o$wiadczenie
producenta, ze nie stosuje symboli - produkt dedykowany dla konkretnego odbiorcy, nie
zmienia faktu, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jednoznacznej identyfikacji produktu
w celu potwierdzenia jego zgodnosci z opisem, a uzupetnienie oferty na etapie sktadanych
wyjasnien o symbol katalogowy nadany przez Wykonawce wprowadzatoby nowe tresci, nie
zawarte uprzednio w ofercie, nie zapewniajgc zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow (art.7 ust. 1 i 3 Pzp) - analogia do uzasadnienia wyroku KIO
753/18-str. 22

W zatgczniku nr 2 do oferty ,Opis przedmiotu zamodwienia - formularz cenowy”,

Zamawiajgcy na pierwszej stronie, w lewym gornym rogu, wymagat:



»,1. Wykonawca w kolumnie nr 6, 7 i 8 wpisuje informacje jednoznacznie wskazujgce
na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje.

2. W przypadku, gdy oferowany produkt nie posiada danych wymaganych w kolumnie 6, 71 8
prosze wpisac — brak”.

Zamawiajgcy w dniu 06.06.2018r. wezwat Odwotujgcego Portal do ztozenia wyjasnien
odnosnie poz. 93,94,96,97,99,114,198. Czy zaoferowany produkt spetnia parametry podane
w opisie przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi Odwotujgcy Portal oswiadczyt: ,(...) Ze zaoferowat produkty, ktore
spetniajg parametry podane w opisie przedmiotu zamdéwienia”. W wyjadnieniu nie ma nic na
temat uzupetniania symboli, nie ma Zzadnych nowych tresci, ktére by rozszerzaty oferte.
Natomiast wpisanie w kolumnie 7(symbol) stowa ,brak” jest zgodne z trescig SIWZ.

Odnosnie twierdzenia Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, ze nie
ma mozliwosci jednoznacznej identyfikacji produktu w celu potwierdzenia jego zgodnosci
z opisem Odwotujgcy Portal zwrécit uwage na fakt, ze w tresci SIWZ nie ma zadnej
wzmianki, ze informacje podane w kolumnie nr 6, 7 i 8 stuzyé bedg w celu potwierdzenia
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podczas oceny ofert w sposéb nieuprawniony rozszerzyt tresé pkt 1
z zalgcznika nr 2 do oferty nadajgc mu dodatkowg tresé: ,w celu potwierdzenia jego
zgodnos$ci z opisem”. Zamawiajgcy moze owszem korzysta¢ z podanych informaciji, ale nie
moze zarzucaé, ze w przypadku jej braku oferta nie spetnia wymagan i jest niezgodna
z trescig SIWZ, bo przeciez dopuscit mozliwos¢ wpisania stowa ,brak". Zamawiajgcy na
etapie przygotowywania postepowania dobrze wiedziat, Zze czes¢ produktéw jest
produkowana pod konkretne potrzeby odbiorcy. W oparciu o tres¢ SIWZ i w oparciu o brak
wystepujgcych rozwigzan rownowaznych (w opisie przedmiotu zamowienia nie ma wskazan
na produkt np. marka, producent...), zdaniem Odwotujgcego Portal informacje w kolumnach
6, 7 i 8 sg neutralne dla prowadzonego postepowania, mogg stuzy¢ jako informacje
pomocnicze do identyfikacji towaru podczas realizacji dostaw.

Zdaniem Odwotujgcego Portal Zamawiajgcy rozszerzyt w sposéb nieuprawniony tresc
SIWZ podczas oceny ofert, bowiem podat:

- poz. 102 .grafit HB do ofowka automat. Hi-Polimer..” - dostarczone wyjasnienie dot.
zwiekszonej odpornosci zaoferowanego produktu KF01547 Q-CONNECT PBS nie ma
odzwierciedlenia w karcie katalogowej oferowanego produktu.”

W ocenie Odwotujgcego Portal zaoferowany produkt KF01547 spetnia wymagania
Zamawiajgcego. W OPZ nie ma nic na temat ,odpornosci” (Zamawiajgcemu chyba chodzito
o wytrzymato$€) i nic na temat wytrzymatosci, jak i nie ma informacji w jakim przedziale ma
by¢ wielkos¢ takiego parametru. W pismie wzywajgcym do wyjasnienia, w ktorym

Zamawiajgcy twierdzi, ze grafity KF01547 Q-Connect PBS odbiegajg wytrzymatoscig od
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podanych w opisie Hi-polimer, jest rozszerzajgca interpretacjg opisu przedmiotu zamowienia.
Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Dla Odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia
byt zrozumiaty, okreslenie ,Hi-polimer” ma oznacza¢, ze grafity majg by¢ wytworzone na
bazie polimeru z jego zaakcentowaniem a nie innego mineratu, np. z odmian alotropowych
wegla.

Odwotujgcy Portal ztozyt wyjasnienie, w ktérym informuje Zamawiajgcego, ze w poz.
102 Formularza cenowego, w opisie przedmiotu zamowienia nie ma nic na temat
Zamawiajgcemu? Czy to ma by¢ wytrzymatosé mierzona np. w jednostkach N/mm2, Rm
MPa. Czy chodzi o wytrzymatos¢ na rozcigganie, czy na zginanie (PN-82/H-83109), czy na
Sciskanie (PN-57/H-04320, PN-80/H-83119) itp. W wyjasnieniu Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, ze: ,Oznaczenie , Hi — polimer” jest okresleniem nie identyfikowanym,
w zadnym stowniku nie ma informacji co oznacza. W istocie przez pojecie to nalezy rozumie¢
parametr towaru, z podkresleniem, naciskiem - z jakiego materiatu ma by¢ wytworzony czyli
Z polimeru. Na potwierdzenie swoich twierdzen wykonawca dokona analizy tego okreSlenia
i tak:

Hi - z jez. angielskiego - oznacza wykrzyknik. np. ,Hi, Tony” tumaczenie, w jez. polskim
oznacza , Czesé. Antek".

Natomiast biorgc pod uwage, ze przedmiotowe okreslenie stosuje firma Pentel na swoich
produktach (jest to firma japoriska), ,Hi” jest dwudziestym sibdmym znakiem japoriskich
sylabariuszy hiragana i katakana (japonskie systemy pisma sylabicznego kana). Katakana
powstata w IX wieku, w okresie Heian i jest uzywana do zapisywania np. podkreslen,
naciskow, gdzie w jezyku polskim w tym celu uzywamy czcionki pochytej albo wyttuszczania.
Polimer - substancja chemiczna o bardzo duzej masie czgsteczkowej, ktore skiadajg sie
Z wielokrotnie powtérzonych jednostek zwanych merami. Monomery to proste czgsteczki
tego samego zwigzku chemicznego, z ktérych w wyniku polimeryzacji powstaje polimer.
Grafity KF01547 Q-CONNECT PBS sg polimerowe”.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy Portal takg trescig wyjasnienia nie zmienit
tresci oferty o nowe elementy, ztozyt tylko wyjasnienie dlaczego zaoferowany produkt jest
zgodny z opisem przedmiotu zamoOwienia, a co za tym nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty jest
zgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wystgpit z wnioskiem o udostepnienie dokumentoéw podanych

w uzasadnieniu odrzucenia oferty takich jak :



1. wyjasnienia dot. zwiekszonej odpornosci produktu KF01547 Q- CONNECT PBS do
poz. 102 (Uzasadnienie odrzucenia oferty firmy PORTAL - zdanie ostatnie);
2. Oswiadczenie producenta, ze nie stosuje symboli (szdsta linijka uzasadnienia
odrzucenia oferty firmy PORTAL do poz. 93,94,96,99,114,198). Zamawiajgcy nie udostepnit
przedmiotowych dokumentow, stwierdzajgc, ze podstawa prawna i uzasadnienie
uniewaznienia postepowania zostato przedstawione w piSmie z dnia 19 czerwca 2018.
Odnos$nie naruszenia art. 7 ustawy Pzp, zgodnie z orzecznictwem do stwierdzenia
faktu naruszenia zasad, o ktorych mowa w przepisie, nie jest wymagane wykazanie
faktycznego naruszenia tych zasad, tj. udowodnienie i wskazanie okolicznosci faktycznych
wynikajgcych z  nieuprawnionego dziatania zamawiajgcego. Wystarczy samo
uprawdopodobnienie, ze dane dziatanie mogto na te konkurencyjnosé wptynaé poprzez jej
ograniczenie. Takie podejscie - takze prezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny,
koresponduje z zapisami ustawy Pzp, z ktérych wynika jasno, ze obowigzek zachowania
zasad zamowien publicznych funkcjonuje od momentu przygotowania postepowania do jego
zakonczenia - tj. zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku
Zz powyzszym do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wystarczy wykazanie, ze dzialanie Zamawiajgcego mogto spowodowacC ograniczenie
uczciwej konkurencyjnosci w postepowaniu.
Reasumujgc Odwotujgcy Portal podkreslit, ze:
- ztozyt oferte, ktérej tresé jest zgodna z trescig SIWZ,
- Zamawiajacy dopuscit wpisanie w kolumnach 6, 7 i 8 stowa: ,brak”,
- Zamawiajacy nie jest uprawniony do rozszerzajgcej interpretaciji opisu przedmiotu
zamdwienia,
- Zamawiajacy nie jest uprawniony do rozszerzajgcej interpretacji tresci SIWZ
(identyfikacja w celu potwierdzenia jego zgodnosci z opisem);
- Odwotujgcy wypetnit formularz cenowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
- Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z naruszeniem przepiséw Pzp,
- Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Odwotujacy jest przekonany, ze Zamawiajacy w sposob razgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, naruszyt ustawowe zasady uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady
rownego dostepu do zamdwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy Portal wnosit jak na wstepie.



sygn. akt KIO 1288/18

W dniu 29 czerwca 2018 roku w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego odwotanie ztozyt takze wykonawca Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, dalej jako ,Odwotujgcy 2" lub ,,Odwotujgcy Biuro”.

Odwotujagcy Biuro wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, albowiem
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wadliwie ocenit jego oferte pod katem
zgodnosci z trescig SIWZ, nastepnie dokonat jej bezpodstawnego odrzucenia - a wobec
braku innych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - uniewaznit postepowanie. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty Odwotujgcego Biuro
oraz ztozonych przez niego wyjasnien tresci oferty, nie odrzucitby jej i nie uniewaznit
postepowania. W takim przypadku Odwotujgcy Biuro uzyskatby zamowienie, bowiem
sposrod wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert - tylko jego oferta byta zgodna z trescig
SIWZ a jej warto$¢ nie przekraczata wartosci jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy 2 informacje o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania
otrzymat w dniu 19 czerwca 2018 roku. Odwotanie wniesiono zatem z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcey 2 uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujacy 2 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
l. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego 2 z uwagi na jej
niezgodnos¢ w zakresie pozycji nr 4, 96, 97, 99, 128, 211 i 218 Formularza cenowego
z tredcig SIWZ, mimo ze Odwotujgcy we wspomnianych pozycjach zaoferowat przedmiot
zaméwienia w petni odpowiadajgcy wymogom postawionym przez Zamawiajgcego;
Il. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp- poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego 2 nie podlegata odrzuceniu,
bowiem byta w petni zgodna z trescig SIWZ i powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza;
M. art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg
rownego traktowania wykonawcéw i dgzenie do wyeliminowania oferty Odwotujgcego, mimo
ze brak byto ku temu podstaw w okolicznosciach postepowania.

Odwotujgcy 2 wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 ;

- powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

- wyboru oferty Odwotujgcego 2.



W uzasadnieniu odwofania podano, ze dnia 28.03.2018 r. oferty w postepowaniu

ztozyli m.in. Odwotujgcy 2 oraz nastepujgcy wykonawcy:

- PHU ,Samfix-Papier” G. B., D. B. Sp.j,;

- Partner XXI Kleks Sp. j. M. W. W. W _;

- Partner XXI-PIK Sp. z o.0.

Tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia kwote 2 717 000,00 zt brutto. Warto$¢ oferty Odwotujgcego 2 wynosita
1 859 176,50 zt brutto.

Dnia 10.04.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W kryteriach oceny ofert najwiecej punktéw zyskata oferta
wykonawcy PHU ,Samfix- Papier” G. B., D. B. Sp.j. (98,09 pkt). Na kolejnych miejscach
sklasyfikowane byty oferty wykonawcow Partner XXI Kleks Sp. j. M. W., W. W. (97,80 z}),
Partner XXI-PIK Sp. z 0.0. (96,22 pkt) oraz Odwotujgcego 2 (95,68 pkt).

Dnia 20.04.2018 r. Odwotujgcy 2 wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy Biuro w ramach podniesionych zarzutow
zakwestionowat prawidtowosc¢ przeprowadzonego przez Zamawiajgcego procesu badana
i oceny ofert wszystkich wykonawcow, ktérych oferty uzyskaty wiekszg niz oferta
Odwotujgcego liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

Wyrokiem z dnia 25.05.2018 r., sygn. akt KIO 753/18 KIO uwzglednita odwotanie
i nakazata Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ofert wykonawcéw PHU ,Samfix-
Papier” G. B., D. B. Sp.j., Partner XXI Kleks Sp. j. M. W., W. W. oraz Partner XXI-PIK Sp. z
0.0.;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W wyroku Izba wskazata, ze Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat poprawienia
ofert wspomnianych wykonawcéw z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp,
w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze poprawiane w ofertach omyiki nie miaty charakteru
omytek oczywistych, do ich poprawienia doszto dopiero po ztozeniu przez wykonawcow,
w ramach wyjasnien tresci oferty, dodatkowych os$wiadczen woli, nieznajdujgcych sie
pierwotnie w ztozonych ofertach.

Zamawiajgcy przystgpit ponownie do procesu badania i oceny ofert.

Dnia 13.06.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 2 w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty. Wezwanie dotyczyto nastepujgcych pozyciji
Formularza cenowego - zatgcznika nr 2 do oferty:

- pozycje nr 1,4,12-16,24-60,96,97,99,209,211,218 - w tym zakresie Zamawiajgcy

wskazat, ze Odwotujgcy w Formularzu cenowym w kolumnie nr 7 pn. ,symbol lub model
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producenta lub importera/dystrybutora” nie podat koddéw umozliwiajgcych identyfikacje
produktow, przez co Zamawiajgcy nie byt w stanie okresli¢é czy Wykonawca zaproponowat
towar zgodny z SIWZ;

- pozycja nr 128 - w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat
w Formularzu cenowym zszywacz ISAXBSM-01 Boxer mini, ktéry nie spetnia wymagan
SIWZ, bowiem nie posiada na obudowie: 1. oznaczenia producenta - ICO International - oraz
2. informacji o modelu obstugiwanych zszywek.

Dnia 16.06.2018 r. Odwotujagcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze wszystkie
zaoferowane przez niego materiaty biurowe spetniajg wymogi okreslone w SIWZ.

Co do pozycji nr 1,4,12-16,24-60,96,97,99,209,211,218 - przedtozyt karty katalogowe
na potwierdzenie 100% zgodnosci z SIWZ. Dodatkowo - co do pozycji nr 96,97 i 99
Odwotujgcy 2 ztozyt korespondencje z producentem, z ktérej wynikato, ze producent ten nie
stosuje symboli dla zaoferowanych przez Odwotujgcego produktéw.

Co do pozycji nr 128 wskazat, ze zaoferowany zszywacz jest zgodny z SIWZ oraz ze
zszywacz dedykowany do przedmiotowego postepowania jest standardowym zszywaczem,
ktéry posiada trwale naniesiony na obudowie dodatkowy opis informacyjny obejmujacy -
zgodnie z SIWZ - oznaczenia: producenta, modelu i obstugiwanych zszywek. Odwotujgcy
dodat, ze opis informacyjny wykonany jest za zgodg z dnia 16.11.2017 r. wylgcznego
dystrybutora zszywaczy ICO International, tj. firmy PBS Connect Polska Sp. z o0.0., ktéra to
zgoda wydana byta na dlugo przed terminem sktadnia ofert w postepowaniu i otrzymana
zostata na zapytanie Odwotujgcego w zwigzku z toczgcymi sie tozsamymi postepowaniami
przetargowymi. Odwotujgcy zatgczyt pismo firmy PBS Connect Polska Sp. z 0.0. oraz zdjecia
zszywacza z oznaczeniami zgodnymi z wymogami SIWZ.

Dnia 19.06.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do
poszczegoélnych pozycji Formularza cenowego:

- pozycje nr 4, 96, 97, 99, 211 i 218 - Zamawiajgcy wskazat, ze w kolumnie nr 7
Formularza ofertowego brak byto kodéw umozliwiajgcych identyfikacje produktéw,
co w ocenie Zamawiajgcego mogto oznaczaé, ze oferta miata charakter oferty wariantowe;j.
Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze bez znaczenia bylo oswiadczenie producenta materiatow
biurowych z pozycji nr 96, 97 i 99, ze nie stosuje on symboli dla oznaczenia tychze
produktéw. Zamawiajgcy wskazat, ze uniemozliwito mu to weryfikacje zgodnosci tresci oferty
z tredcig SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, Zze podanie numeru katalogowego w ramach
wyjasnien, ktérego uprzednio nie byto w Formularzu cenowym - stanowitoby zmiane oferty.
Powotat fragment orzeczenia w sprawie KIO 753/18, co do niedopuszczalnosci zmiany oferty

na etapie sktadania wyjasnien przez wykonawce.
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- pozycja nr 128 - Zamawiajgcy wskazat, ze zszywacz nie spetniat wymagan SIWZ -
nie posiadata wymaganych oznaczen. Zamawiajgcy wskazat, ze bez znaczenia pozostawato,
ze dystrybutor wyrazit zgode na naniesienie takich oznaczen. W ocenie Zamawiajgcego
powotanie przez Odwotujgcego takiej okolicznosci w ofercie stanowito zmiane oferty, bowiem
w Formularzu cenowym nie zamiescit on wzmianki o zgodzie dystrybutora.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego

Z _uwadi_ha jej niezqodnos$é w_zakresie pozycji nr 4, 96, 97, 99, 128, 211 i 218

Formularza cenoweqo z trescia SIWZ oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie

postepowania w_sposéb_sprzeczny z zasada réwneqo traktowania wykonawcéw

i_dazenie do wyeliminowania oferty Odwolujacego, mimo ze brak bylo ku temu

podstaw w okolicznosciach postepowania:

1. Pozycje nr 4, 96,97,99, 211, 218 Formularza ofertowego:

Zamawiajacy jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 wskazal, ze
w Formularzu cenowym - w zakresie przedmiotowych pozyciji - nie podat on w kolumnie nr 7
pn. ,symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora” symbolu stosowanego przez
producenta dla oznaczenia oferowanego produktu.

Rzeczywiscie Odwotujacy 2 w zakresie przedmiotowych pozycji nie podat symboli
producenta. Podat natomiast oznaczenia modeli stosowane przez producentéow.
W ocenie Odwotujgcego 2 taki sposéb wypetnienia Formularza ofertowego nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Tre§¢ Formularza cenowego w zakresie kolumny nr
7 byta sformutowana przez Zamawiajgcego w taki sposéb, ze wykonawcy mogli podaé:

- tylko symbol producenta lub importera/dystrybutora lub

- tylko model producenta lub importera/dystrybutora lub

- zaréwno symbol i model producenta lub dystrybutora

Na dopuszczalnos¢ podania przez wykonawcdéw samego ,modelu producenta Iub
importera/dystrybutora” wskazuje wprost postuzenie sie przez Zamawiajgcego w tytule
kolumny nr 7 Formularza ofertowego zwrotem ,lub”.

Zatozy¢ nalezy, ze tytut kolumny nr 7 Formularza cenowego nie byt dzietem
przypadku, lecz wynikat ze Swiadomosci Zamawiajgcego, ze nie kazdy produkt oferowany na
rynku materiatdw biurowych oznaczany jest ,symbolem” przez producenta. Z nazwy kolumny
nr 7 wynika, ze Zamawiajgcy musiat zdawac¢ sobie sprawe z okolicznosci, ze niektorzy
producenci materiatdow biurowych postugujg sie wylgcznie ,modelami”, np. w przypadku
produktow przygotowywanych pod konkretne zamodwienia, czy z uwagi na model i skale
prowadzonej dziatalnosci. Ponadto - Zamawiajgcy nie wymagat, aby w ramach podania

modelu produktu okresla¢ jakiekolwiek kody identyfikujgce produkt.
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Gdyby Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert obejmujgcych wylgcznie produkty
oznaczone symbolami, to dokonatby ograniczenia konkurencji na rynku. Spowodowatby to,
ze chociazby Odwotujgcy nie mogtby ztozy¢é oferty w postepowaniu. Do przypadkow, gdy
produkt oznaczony jest przez producenta modelem nalezg materiaty biurowe zaoferowane
przez Odwotujgcego 2 w spornych pozycjach Formularza cenowego. Nie majg one symboli
producenta, lecz okredlane sg przez producentéw wiasnie modelami.

W  przypadku materiatdw biurowych zaoferowanych przez Odwotujgcego 2
w pozycjach nr 4, 211 i 218, ich producentem jest sam Odwotujgcy 2. Dla oznaczenia swoich
produktéow nie stosuje on symboli, lecz wtadnie modele, ktére sg oferowane pod konkretne
zamoéwienie i nie znajdujg sie w obecnym katalogu Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.o.
Co istotne - znalazlo to potwierdzenie w tresci kart katalogowych ztozonych w ramach
wyjasnien z dnia 13.06.2018 r., jako ze zawieraty one doktadnie te same oznaczenia modeli,
ktére Odwotujgcy podat pierwotnie w tresci Formularza ofertowego.

Podobnie sytuacja ma sie w przypadku pozycji nr 96, 97 i 99 Formularza ofertowego.
Odwotujgcy 2 zaoferowat w nich materiaty biurowe producenta FPI Udziatowiec Sp. z o.0.
Réwniez ten producent nie stosuje symboli, lecz oznaczenia modelu oferowanego pod
konkretne zamowienie. Znalazto to potwierdzenie w ftresci korespondencji miedzy
Odwotujgcym a producentem zatgczonej do wyjasnien z dnia 13.06.2018 r.

Z uwagi na powyzsze jest dla Odwotujgcego niezrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy
uznat, ze jego oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie pozycji 4, 96, 97, 99, 211,
218. Odwotujgcy podat w kolumnie nr 7 Formularza cenowego oznaczenie modelu
producenta - co wprost zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze ztozenie przez
Odwotujgcego 2 wyjasnieh stanowito zmiane tresci oferty co pozycji nr 4, 96, 97, 99, 211,
218 Formularza cenowego. Nie znajduje to w ogodle potwierdzenia w tresci ztozonych
wyjasnien. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach wyjasnien Odwotujgcy 2 nie przedstawit
jakiegokolwiek nowego oswiadczenia w stosunku do tresci oferty ani nie zmienit
dotychczasowego oswiadczenia. Odwotujgcy przedstawit jedynie karty katalogowe, z ktérych
wynikaty doktadnie te same informacje, w szczegdlnosci nazwy modeli producenta, ktore
Odwotujgcy podat pierwotnie w Formularzu cenowym w kolumnie nr 7. Karty katalogowe
ztlozone zostaty jedynie po to by wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze producenci oferowanych
materiatdw biurowych nie postugujg sie symbolami, lecz modelami.

Szczeqodlowo w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji nr 4, 96, 97, 99, 211, 218

nalezy wskaza¢ co nastepuje:

- pozycja nr 4:

12



Zostat zaoferowany papier pakowy produkcji Odwotujgcego 2. W wyjasnieniach zlozona
zostata karta charakterystyki produktu, potwierdzajgca wszystkie wymagane parametry
papieru.

Na karcie wskazany zostat model produktu oferowanego: ,Model: 1050x1260mm op.1kg
Papier pakowy brgzowy prgzkowany 1050x1260mm, gramatura 80g/m2, op.1kg". Jest to
wyczerpujgca informacja, identyfikujgca jednoznacznie jedyny model papieru w ofercie
Odwotujgcego. Podanie tej informacji umozliwiato Zamawiajgcemu zweryfikowanie we
wiasnym zakresie zgodno$ci oferowanego materiatu biurowego z SIWZ.

- pozycje nr 96, 97, 99:

W wyjasnieniach ztozona zostata karta charakterystyki produktu, potwierdzajgca wszystkie
wymagane parametry oferowanych kalendarzy. Dodatkowo jako dowdd zostata zatgczona
korespondencja email z dnia 9.03.2018 r. z producentem FPI Udziatowiec Sp. z o.0.,
prowadzona na etapie przygotowywania oferty, w ktérej sam producent wskazat modele
kalendarzy odpowiadajgcych opisowi przedmiotu zamdwienia, a nie symbol.

Kalendarze sg wykonywane na zamowienie specjalne, to niestandardowe produkty, dlatego
tez nie posiadajg symboli (co m. in. odnosnie pozycji nr 96 zaznaczyt producent ,Jest to
kalendarz niestandardowy, nie ma symbolu”). Informacja ,produkt na zamoéwienie specjalne,
brak kodu” zostata wpisana przez Odwotujgcego w Formularzu cenowym, w kolumnie nr 7.

- pozycja nr 211:

Zostata zaoferowana fastykuta produkcji Odwotujgcego 2.

W wyjasnieniach ztozona zostata karta charakterystyki produktu, potwierdzajgca wszystkie
wymagane parametry. Na karcie wskazany zostat model produktu oferowanego: ,Fastykuta
A4, dwie tekturowe oktadki do archiwizowania dokumentow, z otworami na tasiemki
bawetniane, format 31,5 x 23 cm; tektura bezkwasowa o pH 8-9; grubos¢ tektury: 1300 g/m2;
tasiemka baweftniana dofgczona do okfadek. Diugo$c tasiemki 1,2 m, szeroko$c¢ tasiemki
10mr”. Jest to wyczerpujgca informacja, wskazujgca wylgcznie na jeden jedyny model
fastykuty w ofercie Odwotujgcego 2. Podanie tej informacji umozliwiato Zamawiajgcemu
zweryfikowanie we wlasnym zakresie zgodnosci oferowanego materiatu biurowego z SIWZ.

- pozycja nr 218:

Zostat zaoferowany papier kserograficzny produkcji Odwotujgcego 2, marka JUST (wtasna
marka Odwotujacego 2). W wyjasnieniach ztozona zostata karta charakterystyki produktu,
potwierdzajgca wszystkie wymagane parametry papieru. Na karcie wskazany zostat model
produktu oferowanego: ,Papier kserograficzny A5 biaty 80g/m2(+/-3), biato$¢ CIE 146(-h/-3),
op. 500 ark JUST”. Jest to wyczerpujgca informacja, wskazujgca wytgcznie na model papieru
w ofercie Odwotujgcego. Podanie tej informacji umozliwiato Zamawiajgcemu zweryfikowanie

we wlasnym zakresie zgodnosci oferowanego materiatu biurowego z SIWZ.
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Ponadto w odniesieniu do pozycji nr 4, 96, 97, 99, 211, 218 Formularza ofertowego
nalezy ponadto zwrocic uwage na brak konsekwencji w dziataniach Zamawiajgcego.
Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczyto nie tylko przedmiotowych pozycji, lecz réwniez
pozycji nr 12-16, 24-60, 209 Formularza ofertowego. W pozycjach tych - w kolumnie nr 7
Formularza cenowego - Odwotujgcy 2 rowniez nie podat symbolu producenta, lecz
oznaczenie modelu.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy 2 zlozyt karty
charakterystyki produktu producenta AG KOPERTY, w tresci ktérych podano - tak samo jak
w Formularzu ofertowym - modele oferowanych kopert a nie symbole. Zatem sytuacja
w przypadku pozycji nr 12-16, 24-60, 209 Formularza ofertowego byta doktadnie taka sama
jak w przypadku pozycji nr 4, 96, 97, 99, 211, 218. Co ciekawe, Zamawiajacy nie dostrzegt
w zakresie pozycji nr 12-16, 24-60, 209 Formularza cenowego sprzecznosci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Dalej w odniesieniu do pozycji nr 4, 96, 97, 99, 211, 218 Formularza ofertowego
nalezy wskazac, ze catkowicie nie zrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze podanie
przez Odwotujgcego modelu producenta - dopuszczone jednoznacznie w tresci SIWZ -
w sytuacji braku stosowania przez producenta oznaczen w formie symbolu producenta -
swiadczy¢ mogto o ztozeniu przez niego oferty wariantowej.

Twierdzenia Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci z trescig kolumny nr 7
Formularza cenowego, gdzie Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwos¢ podania wytgcznie
modelu producenta lub dystrybutora/importera (na co wskazuje postuzenie sie przez
Zamawiajgcego zwrotem lub”). W przypadku kazdej z zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji - produkt jest zidentyfikowany poprzez okreslenie modelu w sposéb
jednoznaczny i szczegotowy - w Formularzu cenowym nie ma wiecej niz jednego produktu
opisanego w taki sam sposéb modelem.

W przypadku zakwestionowanych pozycji - model jest tak szczegétowo opisany, ze
nie ma mozliwosci uznania, ze nie zostat on dostatecznie zidentyfikowany. Przyktadowo -
w oznaczeniu modelu pozycji papier pakowy wskazano kolor, rodzaj, format, gramature,
sposob pakowania. Gdyby produkt byt opisany tylko jako papier pakowy brgzowy mozna
bytoby dywagowac, ze istniejg produkty o réznej gramaturze, roznym formacie itd.

Po drugie wskazac nalezy, ze ztozenie oferty wariantowej polega na zaoferowaniu
odmiennego od okres$lonego w SIWZ sposobu realizacji zamoéwienia. W przedmiotowym
stanie faktycznym taka sytuacja nie zachodzi - Odwotujgcy 2 zaoferowat asortyment
w zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach w pemi zgodny z wymaganiami
SIWZ. Odwotujgcy 2 nie przedstawit Zzadnych alternatywnych propozycji wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie sposéb oznaczenia asortymentu we

wskazanych pozycjach - symbol/model - a nie zgodnos¢ przedmiotowego asortymentu
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z wymaganiami SIWZ. Nie moze by¢ wiec mowy o ztozeniu przez Odwotujgcego oferty
wariantowe;.

Dodatkowo - podstawg do odrzucenia oferty mogg by¢ jedynie stanowcze twierdzenia
Zamawiajgcego dotyczgce niezgodnosci oferty z trescig SIWZ - tymczasem twierdzenia
Zamawiajgcego sformutowane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 dotyczace
mozliwosci ztozenia oferty wariantowej majg charakter hipotetyczny.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 w zakresie pozycji 4, 96, 97, 99,
211, 218 jest réwniez wadliwe z tego z tego powodu, ze oferta Odwotujgcego 2 - w ktorej
podano oznaczenie modeli dla wskazanych pozycji - zostata odrzucona z powodu
niepodania ,kodéw umozliwiajgcych identyfikacje produktow”, podczas gdy Zamawiajgcy nie
okreslit wymagania, aby w ramach podania modelu produktu okresla¢ jakiekolwiek kody
identyfikujgce produkt. Nalezy wskaza¢, ze w SIWZ nie okreslono wymagan w zakresie
kodéw. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku oferowanych art. rbwnowaznych réwniez nie sg
wymagane kody, a wylgcznie opisy - parametry techniczne i jakosciowe (str. 8 SIWZ
pkt.4.2.3).

2. Pozycjanr 128 Formularza cenoweqgo:

Co do pozycji dotyczgcej zszywacza nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce wymogi: ,Zszywacz zszywajgcy do 10 kartek wigcznie, na zszywki 10,
wbudowany metalowy rozszywacz, gftebokoS¢ zszywania 47~50mm, na obudowie
oznaczenie producenta, modelu i obstugiwanych zszywek”.

Odwotujgcy 2 zaoferowat zszywacz - ISAXBSM-01 Boxer Mini dystrybutora PBS
Connect Polska Sp. z 0.0. - w 100% zgodny z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego,
w tym w zakresie oznaczenia producenta, modelu i obstugiwanych zszywek. Zaoferowany
zszywacz, ktérego producentem jest firma ICO International, a dystrybutorem firma PBS
Connect Polska Sp. z 0.0. jest standardowym zszywaczem, posiadajgcym trwale naniesiony
dodatkowy opis informacyjny - zgodny z wymogami SIWZ.

W ramach wyjasnien z dnia 13.06.2018 r. Odwotujgcy ztozyt karte charakterystyki
produktu oraz pismo dystrybutora potwierdzajgce wszystkie wymagane parametry
zszywacza. W szczegolnosci ztozone zostato zdjecie zszywacza, bedacego w posiadaniu
Odwotujgcego, z ktérego wynikato potwierdzenie zgodnosci zszywacza z wymogami SIWZ
w zakresie oznaczen.

W odniesieniu do wyjasnien Odwotujgcego 2 Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu
do odrzucenia oferty, ze stanowity one niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Zamawiajgcy wskazat w tej mierze, ze w wyjasnieniach Odwotujgcy 2 podat

okolicznos¢, ze dystrybutor produktu wyrazit zgode na naniesienie nan oznaczen
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wymaganych SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze nie wynikato to tresci
Formularza cenowego ztozonego przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Odwotujgcy
dysponowat zarowno odpowiednim zszywaczem jak i zgodg dystrybutora na nanoszenie
oznaczen na oferowany zszywacz juz na diugo przed terminem skfadnia ofert
w postepowaniu. Pozyskanie zgody dystrybutora zwigzane byto z koniecznoscig oferowania
przez Odwotujgcego 2 zszywacza w innych tozsamych postepowaniach prowadzonych
w 2018 r. (Sady apelacji biatostockiej, nr sprawy G-241-1/18, Sady apelacji rzeszowskiej,
nr sprawy F-271-4/2018, Sady apelacji poznanskiej, nr sprawy ZP-373-13/17) -
postepowania zakonczone wyborem oferty Odwotujgcego 2. W rezultacie Odwotujgcy 2
zaoferowat zszywacz zgodny ze wszystkimi wymaganiami SIWZ, w tym dotyczacym
posiadania na obudowie oznaczenia producenta, modelu i obstugiwanych zszywek.

Natomiast - w Formularzu cenowym Zamawiajgcy nie ustanowit wymagania
dotyczgcego podania wzmianki o zgodzie dystrybutora na naniesienie na oferowany
zszywacz wymaganych w SIWZ oznaczen. To Zamawiajgcy uksztattowat w okreslony
sposob tresé¢ SIWZ, w tym Formularza cenowego, w ktéorym w kolumnie nr 7 nalezato podac
jedynie symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora. Ponadto Zamawiajgcy nie
zawart w Formularzu cenowym pola na uwagi wykonawcéw. Po terminie skfadania ofert
Zamawiajgcy nie moze egzekwowaé od wykonawcow obowigzkow niewyartykutowanych
w tresci SIWZ.

Nieuprawnione sg =zatem twierdzenia Zamawiajgcego, ze zlozenie przez
Odwotujgcego 2 w ramach wyjasnien informacji, ze dysponuje zgodg dystrybutora na
naniesienie wymaganych w SIWZ oznaczeh stanowito zmiane tresci oferty w stosunku do
Formularza cenowego. Wyjasnienia Odwotujgcego 2 nie zawieraty w tej mierze nowego
odwiadczenia ani nie modyfikowaty dotychczasowego oswiadczenia woli Odwotujgcego.
Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy 2 nie miat innej mozliwosci przekazania Zamawiajgcemu
informacji o zgodzie dystrybutora niz wtasnie w ramach wyjasnien tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi

na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwolujaceqo nie

podlegata odrzuceniu, bowiem bylta w pelni zgodna z trescig SIWZ i powinna zostaé

wybrana jako oferta najkorzystniejsza

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Czynnos$¢ ta byta konsekwencjg
wadliwie przeprowadzonego procesu badania i oceny oferty Odwotujgcego 2, ktory

doprowadzit do jej odrzucenia z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jako, ze czynnosc¢
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uniewaznienia postepowania byta nastepstwem nieprawidtowo przeprowadzonego procesu
badania i oceny oferty - takze ona obarczona jest wadliwoscia.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy Biuro wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwolanie, zlozonych pismach procesowych i materiale dowodowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, Izba skierowata odwotania do rozpoznania na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszacy odwotania posiadajg interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert Odwotujgcych, oznacza ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia kazdego z Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotan, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1288/18 zgtoszenie przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»PORTAL" Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Izba potwierdzita skutecznos¢ i prawidtowos¢

przystapienia.

Zamawiajgcy w obu postepowaniach odwotawczych ztozyt odpowiedZz na odwotanie

i obu przypadkach wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Izba ustalita, ze:

Obaj Odwotujacy w odwotaniach prawidtowo przytoczyli zapisy SIWZ w zakresie
wymagan Zamawiajgcego, co do opisu asortymentowego. Prawidtowo podano informacje
wynikajgce z ofert Wykonawcoéw oraz o$wiadczenia ztozone w ramach wyjasnien, do ktorych

obaj wykonawcy dotgczyli dodatkowe dokumenty, takze opisane w odwotaniach.
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Biorac powyzsze ustalenia pod uwage lzba orzekia jak w sentenciji.

Na wstepie Izba podkredla, iz podziela rozwazania natury prawnej poczynione
w wyroku z dnia 2 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 753/18, dotyczagce zastosowania regulaciji
przepiséw 87, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Orzeczenie to zapadto w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

sygn. akt KIO 1269/18

W przypadku Odwotujgcego Portal o oddaleniu odwotania zadecydowata okolicznos¢

ustalona i rozstrzygnieta przez Izbe w poprzednio przeprowadzonym postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 753/18, gdzie Izba w wydanym wyroku w tym samym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego uznata, ze zaoferowanie w pozycji 102
formularza ofertowego grafitu nie spetniajgcego przestanki podwyzszonej wytrzymatosci
powoduije, ze tres¢ oferty takiego Wykonawcy w kwestionowanych pozycjach, jest niezgodna
z trescig SIWZ.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zakwestionowane przez zadng ze stron
postepowania odwotawczego, nie zostata wobec takiego rozstrzygniecia Izby wniesiona
skarga w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia, co oznacza, ze ustalenia poczynione
przez lzbe sg dla uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze
dla kolejnych sktadéw Izby w przysztych postepowaniach odwotawczych, wigzgce. Jezeli
wiec w orzeczeniu o sygn. akt KIO 753/18 skiad orzekajgcy lzby uznat, ze ,fresc
w kwestionowanych w odwotaniu pozycjach, jest niezgodna z tre$cig SIWZ’, zas Odwotujgcy
Portal zaoferowat produkt, ktéry danego parametru nie opisywat, a w ziozonych
wyjasnieniach oraz na rozprawie nie potwierdzono, ze produkt ten parametr spetnia, Izba
w tym postepowaniu odwotawczym zwigzana jest powagg rzeczy osadzonej i nie zajmuje
innego stanowiska. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu pozostajg
dywagacje Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji nie wskazat szczegdtowych
danych dla tak okre$lonego parametru i w jaki sposéb rozumie podwyzszong wytrzymatosé.
Odwotujgcy na etapie powstania zapiséw SIWZ i ogtoszenia przetargu, ich nie kwestionowat
i nie zadat pytan odnosnie tego zagadnienia, a wiec wymogi SIWZ staly sie wigzace dla
zainteresowanych przetargiem Wykonawcéw. Jezeli za$ z oferty Odwotujgcego Portal nie
wynikato, ze zaoferowat on grafit o podwyzszonej wytrzymatoséci, kwestii tej Wykonawca nie
wyjasnit na wezwanie Zamawiajgcego, a z kart katalogowych oferowanego produktu wynika,
ze produkt nie charakteryzuje sie podwyzszong wytrzymatosciag, a wykonany jest z polimeru,

co lzba w orzeczeniu KIO 753/18 uznata za niespetniajgce wymagan, to oferta
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Odwotujgcego Portal jest niezgodna z zapisami SIWZ i jako taka zostata prawidiowo przez

Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucona.

W zakresie pozostatych pozycji formularza ofertowego kwestionowanych w decyzji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Portal, to zauwazy¢ nalezy, iz instrukcja wypetnienia
formularza nakazywata podanie informacji pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje
oferowanego produktu. Zamawiajgcy wymagat podania modelu, symbolu, nazwy
producenta/dystrybutora. W przypadku, gdy produkt nie posiadat wspomnianych oznaczen
nalezato wpisa¢ ,brak”. Odwotujgcy wypetnit formularz ofertowy w ten sposéb, ze
w kolumnach ,symbol lub model” wpisat ,brak”. W kolumnach ,nazwa handlowa” oraz
,nazwa producenta” wpisat tozsame informacje, gdzie na rozprawie wskazywat, ze nazwa
producenta réwna sie nazwie handlowej. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien Odwotujgcy Portal ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze jego

produkty spetniajg wymagania SIWZ.

Izba w tym przypadku zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, ze Wykonawca Portal powinien w taki sposéb wypetni¢ oferte,
aby Zamawiajgcy nie miat problemow z identyfikacjg oferowanych produktéw. Ograniczenie
sie do wpisania stowa ,brak” w kolumnie dotyczgcej model, w przypadku gdzie dla danego
asortymentu wystepuje kilka rodzajéw produktéw nie jest wystarczajgce do uznania tego
opisu za prawidtowy. Dla Izby zupetnie niezrozumiate sg twierdzenia Odwotujgcego Portal
z rozprawy, ze formularz ofertowy dopiero na etapie realizacji mowy miat stuzyé
Zamawiajgcemu do identyfikacji asortymentu. Nic bardziej mylnego. Po to kazdy
z wykonawcow miat w okreslony sposob ten formularz wypetnié, by to na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy mogt okresli¢, ze dany wykonawca proponuje produkty zgodne z wymogami
opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert, ale takze, a moze przede wszystkim, oferty w petni
odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajgcego odzwierciedlonym w opisie przedmiotu
zamowienia. Jezeli z oswiadczenia woli Wykonawcy ztozonego w formularzu ofertowym
wynika, ze nie proponuje on realizacji zamowienia w sposéb zgodny z potrzebami
Zamawiajgcego, to tres¢ takiej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Na etapie realizacji umowy
formularz ofertowy stuzy natomiast potwierdzeniu prawidtowosci wykonywania zobowigzania
umownego zgodnie ze ztozong ofertg. Jednak do zawarcia zobowigzania umownego moze
dojs¢ jedynie w przypadku catkowitej zgodnosci proponowanego rozwigzania z potrzebami
Zamawiajgcego. Stusznie zatem Zamawiajgcy zauwazyt, ze Wykonawca Portal mogt opisac
oferowane produkty przez podanie ich parametrow, jezeli producent nie stosuje oznaczenia

przez model lub symbol. Takiego opisu w ofercie Odwotujgcego Portal zabrakto. Z oferty nie
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wynikata réwniez informacja, ze producent nie stosuje oznaczenia przez okreslenie modelu
lub symbolu dla danego produktu. Odwotujgcy Portal ograniczyt sie jedynie do wpisania
nazwy handlowej producenta, domystom Zamawiajgcego pozostawiajgc jaki konkretnie

produkt z danego rodzaju oferuje.

Reasumujgc, Izba uznata, ze w takiej sytuacji decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego Portal, byta wlasciwa.

sygn. akt KIO 1288/18

Co do oceny oferty Odwotujgcego Biuro, Izba nie podzielita watpliwosci

Zamawiajgcego odnosnie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i uznata, ze odwotanie

w catosci zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogdlnej dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajagcy wymagat podania
w ofercie jednoznacznych informacji pozwalajgcych na identyfikacje oferowanego produktu.
W przypadku, gdy produkty nie posiadajg oznaczen modelu lub symbolu, mozna byto wpisaé
stowo ,brak”, co jednak nie zwalniato wykonawcy z takiego opisania produktu, ktéry go
identyfikowat (co zauwazyt sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn.
akt KIO 1269/18). Odwotujgcy Biuro przy asortymencie nie posiadajgcym oznaczenia
symbolem lub modelem podat cechy rodzajowe danego produktu, a wiec przyktadowo
gramature, kolor, wage, itp., a takze wskazat producenta lub dystrybutora. W ocenie Izby
byly to elementy w sposéb wystarczajgcy pozwalajgce Zamawiajgcemu na weryfikacje
zgodnosci proponowanego towaru z opisem przedmiotu zaméwienia. Na podstawie
postanowien SIWZ Wykonawca nie byt zobowigzany do sktadania wraz z ofertg dokumentéw
o charakterze przedmiotowym, ktére potwierdza¢ miatyby posiadane przez produkt cechy.
Nawet jezeli dokumenty przedmiotowe w postaci choéby kart charakterystyk pojawity sie
dopiero przy ztozonych przez Odwotujgcego Biuro wyjasnieniach, to w zaden sposob nie
zmieniaty one tresci oferty. Dokumenty te potwierdzaty dane wynikajgce ze ztozonego
z ofertg formularza cenowego. Nieuprawnione sg wiec twierdzenia Zamawiajgcego, ze wraz
ze ziozeniem przez Odwotujgcego Biuro wyjasnien doszio do zmiany tresci oferty.
Wyijasnienia i zalgczone dokumenty nie uszczegotowiaty tresci oferty, nie podawaty nowych
danych (co Izba w orzeczeniu KIO 753/18 uznata za niedozwolone). Elementy te
potwierdzaty jedynie oswiadczenie Wykonawcy znajdujgce sie w ofercie. Okolicznos¢, ze
informacje ze strony internetowej www Odwotujgcego Biuro nie potwierdzajg w kazdym
przypadku produkowania takiego asortymentu jak opisany w ofercie jest bez znaczenia.
Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Odwotujgcy Biuro, informacje ze strony internetowej nie
stanowig wyczerpujgcego zrédta na temat oferowanych przez danego wykonawce towarow.

Na stronach znajdujg sie materialy o charakterze handlowym, odnoszgce sie do profilu
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie jest to natomiast zrodio wiedzy o catoksztalcie

dziatan gospodarczych wykonawcy.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wskazanie, ze oferowany jest produkt bez
oznaczenia kodowego, na specjalne zamdwienie, nie oznaczato takze, ze mamy do
czynienia z ofertg réwnowazng. Zamawiajgcy nie opisat bowiem przedmiotu zamowienia
przez postuzenie sie znakami towarowymi ale przez wskazanie okreslonych cech towaru.
O ile oferta Odwotujgcego Biuro w kwestionowanych produktach opisywata w tozsamy
sposob oferowany produkt, nie moze byé mowy o produkcie rownowaznym, ale o opisie

przez wskazanie charakterystycznych cech.

W ocenie Izby oferta Odwotujgcego Biuro w wystarczajgcy sposob opisywata i przede

wszystkim identyfikowata proponowany zasdb materiatéw biurowych.

W przypadku pozycji 128 (zszywacz) lIzba takze nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze juz sama oferta wskazywata, ze na
zszywaczu znajduje sie dodatkowe oznaczenie o rodzaju obstugiwanych zszywek.
Wykonawca podat, ze ,na obudowie producenta podany model i rodzaj obstugiwanych
zszywek.”. Ztozone wraz z wyjasnieniami oswiadczenie dystrybutora te informacje jedynie
potwierdzato. Izba nie znalazta w zapisach SIWZ podstaw, by to oswiadczenie nalezato
ztozy¢ juz z ofertg. Wykonawca Biuro w ofercie zaznaczyt, ze zgodnie z wymogami opisu
przedmiotu zamdwienia oferowany zszywacz posiada oznaczenie jaki rodzaj zszywek moze
by¢ z nim uzywany. Zamawiajgcy miat watpliwosci, poniewaz karta charakterystyki produktu
znaleziona w Internecie nie potwierdzata posiadania takiego oznaczenia. Przez ztozenie
wyjadnienia wraz z dodatkowym oswiadczeniem, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
Odwotujgcey Biuro jedynie potwierdzit informacje ujete w ofercie. Wyjasnienia nie odnoszg sie
do nowych kwestii, nie ujetych, nie wynikajacych z oferty. Poza sporem pozostajg wszelkie
dywagacje, czy dystrybutor upowazniony jest do nanoszenia oznaczeh o charakterze
dodatkowym na produkcie, bowiem Zamawiajgcy oceniajgc zgodnosé towaru z wymogiem
OPZ nie miat co do tego watpliwosci. Co wiecej, naniesienie tych oznaczen potwierdzata

zatgczona dokumentacja fotograficzna.

Podsumowujac, oferta Odwotujacego Biuro we wszystkich zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycjach formularza cenowego w petni odpowiadata opisowi przedmiotu
zamowienia, co oznacza, ze decyzja o odrzuceniu tej oferty miata charakter nieprawidtowy.
Z tego tez powodu lIzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego Biuro i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej

oferty.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 972), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajgc
uzasadnione koszty postepowania Stronie Zamawiajgcej (KIO 1269/18) i Stronie
Odwotujgcej (KIO 1288/18).

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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