Sygn. akt: KIO 323/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 3 marca
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego
2015 r. przez wykonawce AVR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Jozefa Dietla 93/4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Miasta Tarnowa — Urzad Miasta Tarnowa w Tarnowie, ul. Mickiewicza 2

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce AVR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Jozefa Dietla 93/4 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 323/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
utrzymanie czystosci i porzadku ulic, placow oraz przystankow autobusowych na terenie
miasta Tarnowa w okresie letnim i zimowym w latach 2015-2016 zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lutego
2015r. za numerem 2015/S 027 - 045695.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienie (dalej siwz) zostata zamieszczona na stronie
internetowej w dniu 9 lutego 2015r.
Wobec tresci siwz odwotanie w dniu 19 lutego 2015r. wniést wykonawca AVR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Jozefa Dietla 93/4 — dalej
odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i
drogg elektroniczng w dniu 18 lutego 2015r.
Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych postanowien siwz :
1) Rozdziat IV pkt 1.1 w zakresie obowigzku posiadania przez wykonawce decyzji o:
a) zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub zakfadu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r., okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktdéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1774/2002 (rozporzgdzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)
(Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.20009, str. 1, z p6zn. zm.), w zakresie obejmujgcym co najmniej
transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
lub
b) warunkowym zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktérym mowa w art. 44
ust. 2 cyt. wyz. rozporzadzenia nr 1069/2009 w zakresie obejmujgcym co najmniej
transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
2) Rozdziat IV pkt 1.3 w zakresie obowigzku dysponowania przez wykonawce (w
przypadku wykonywania ptuzenia przez zespét ptugbébw), minimum jednym ptugiem z
kazdego zespotu, ktéry musi posiadac bezprzewodowa tgcznosc¢ radiowg z bazg wykonawcy
3) Rozdziat IV pkt 1.3 w zakresie obowigzku dysponowania przez wykonawce
posypywarkami majgcymi posiada¢ bezprzewodowg tgcznos¢ radiowg o wiasnej
czestotliwosci z bazg wykonawcy.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy):



- art. 7 ust 1 ustawy w z zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 i 3 oraz ust 4 ustawy przez dokonanie opisu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz w spos6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia i wykluczajgcy udziat szerokiego kregu wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu, a wyptywajgcym 2z obowigzku natozonego przez
zamawiajgcego w siwz i dokumentach integralnie z nim zwigzanych - posiadania przez
wykonawce decyzji o zatwierdzeniu albo warunkowym zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub
zaktadu w zakresie obejmujgcym co najmniej transportowanie produkitéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, dysponowania przez wykonawce minimum jednym ptugiem z
kazdego zespotu wykonujgcego ptuzenie, ktéry bedzie posiadat bezprzewodowg tgcznosé
radiowg z bazg wykonawcy sprzetu i posypywarkami posiadajgcymi bezprzewodowg
taczno$¢ radiowg o wiasnej czestotliwosci z bazg wykonawcy,

Whidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu zmiany siwz przez usunigcie wszystkich zapiséw
naktadajgcych na wykonawce obowigzek posiadania przez wykonawce decyzji o
zatwierdzeniu albo warunkowym zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub zaktadu w zakresie
obejmujgcym co najmniej transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
w szczegolnosci tych zawartych w IV pkt 1.1 poprzez jego usuniecie, ewentualnie:

na wypadek nie uwzglednienia zgdania odwotujgcego w powyzszym zakresie 0 nakazanie
zamawiajgcemu zmiany siwz przez usuniecie z warunkéw udziatu w postepowaniu
wszystkich zapisow naktadajgcych na wykonawce obowigzek posiadania przez wykonawce
decyzji o zatwierdzeniu albo warunkowym zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub zaktadu w
zakresie obejmujgcym co najmniej transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, a W miejsce powyzszego wprowadzenie w siwz zapisu o obowigzku
przedtozenia przez wykonawce przed zawarciem umowy na realizacje zaméwienia decyzji o
zatwierdzeniu albo warunkowym zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub zaktadu w zakresie
obejmujgcym co najmniej transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
albo umowy z podwykonawcg posiadajgcym w/w decyzje.

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany Siwz przez usuniecie zapisu siwz zawartego w
Rozdziale IV pkt 1.3, w ktérym zamawiajgcy wymaga dysponowania przez wykonawce
minimum jednym ptugiem z kazdego zespotu wykonujacego ptuzenie, ktéry bedzie posiadat
bezprzewodowg tgcznosé¢ radiowg z bazg wykonawcy sprzetu i posypywarkami
posiadajgcymi bezprzewodowg tgczno$¢ radiowg o wiasnej czestotliwosci z bazag
wykonawcy i zatgczniku nr 4 do siwz - Wykaz Sprzetu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
zamawiajgcy przygotowat siwz w sposdb niezgodny z przepisami prawa i w sposéb

naruszajgcy zarazem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w
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tym okreslit nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO
1691/12.

W uzasadnieniu podnidst, ze wymaganie z rozdziatu IV pkt. 1.1 dotyczy zakresu, ktéry ma
marginalny charakter wobec catosci przedmiotu zamdwienia. Catkowicie bezpodstawnym, w
ocenie odwotujgcego jest zgdanie od wykonawcéw, aby legitymowali sie takg decyzjg
podczas, gdy istnieje mozliwos¢ postuzenia sie przez nich do realizacji ustugi w tym zakresie
podmiotem wyspecjalizowanym jako podwykonawca. Jedynymi podmiotami spetniajgcymi
w/w warunek na dzi§ dzien sg wykonawcy, ktérzy z racji bardzo szerokiego zakresu
$wiadczonych ustug, realizujg obecnie réwniez transport produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy podlega ograniczeniom zwigzanym z
obowigzkiem opisania warunku w taki sposob, aby byt on adekwatny do przedmiotu
zamOwienia, ale nie nadmierny; nie moze on narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, tak - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca
2012 r., sygn. akt KIO 1338/12. Powotat takze orzeczenia Izby - uchwata KIO z dnia 11
marca 2014 r. sygn. akt KIO/KU 18/14, wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO
58/14.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, ze dla zapewnienia prawidtowe] realizaciji
przedmiotu zamoéwienia, catkowicie wystarczajgce jest wprowadzenie w miejsce w/w
zapisOw siwz naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, postanowien, ze przed zawarciem umowy na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ zamawiajgcemu decyzje o
zatwierdzeniu albo warunkowym zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub zaktadu w zakresie
obejmujgcym co najmniej transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
a(bo umowe z podwykonawca posiadajgcym w/w decyzje.

Odnosnie do zarzutu zwigzanego z zobligowaniem wykonawcy do dysponowania minimum
jednym ptugiem z kazdego zespotu wykonujgcego ptuzenie, ktory bedzie posiadat
bezprzewodowg fgczno$¢ radiowg =z baza wykonawcy sprzetu i posypywarkami
posiadajgcymi bezprzewodowg tgcznos¢ radiowg o wiasnej czestotliwosci z baza
wykonawcy, odwotujgcy wskazat, ze siwz w ksztatcie proponowanym przez zamawiajgcego
burzy fundamentalng zasade ustawy wyrazong w art. 7 ustawy naruszajgc zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. W ocenie odwotujgcego
wymaganie siwz faworyzuje podmioty, kitdre przyjety radiowg forme komunikacji pomiedzy
pojazdami podczas, gdy istnieje wiele sposobow zapewnienia synchronizacji dziatan
pojazdéw oraz przekazywania aktualnych polecen. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia,
ze tacznos¢ radiowa daje jakgkolwiek przewage nad innymi rodzajami tgcznosci. Catkowicie

nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji
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jest wymég posiadania przez wykonawce wiasnej czestotliwosci, na ktérej odbywataby sie
tacznos¢ radiowa z posypywarkami. Dodatkowo eliminuje on podmioty, ktére wprawdzie
stosujg pomiedzy pojazdami tgcznos¢ radiowa, lecz nie wystgpity o przydziat wtasnej
czestotliwosci, gdyz nie istnieje taka potrzeba. Odwotujgcy uznat, ze aktualne w tym zakresie
pozostaje przytoczone przez niego wczesniej orzecznictwo, nadto zagadnienie to byto
przedmiotem szerokich rozwazan doktryny m. in. w Prawo zamowien publicznych.
Komentarz. - Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

W przypadku w/w zapiséw w ocenie odwotujgcego niewatpliwie doszto do ustalenia przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktoéry nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W dniu 20 lutego 2015r. zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania i
wezwat wykonawcow do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23 lutego 2015r. droga elektroniczng zgtosit swodj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawca Trans-Formers Karpatia spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tarnowie, ul. Krakowska 46, ktéry wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego, gdyz jest uczestnikiem
postepowania, a szczegbétowe warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego sg prawidtowe i zgodne z przepisami ustawy. Wnidst o oddalenie odwotania.
Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym w dacie
zlozenia za pomocg waznego certyfikatu nalezagcym do prokurenta samoistnego
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu na
biuro podawcze w dniu 23 lutego 2015r., zas odwotujgcemu przesytka polecong nadang w
dniu 23 lutego 2015r.

Przystepujacy podnidst, ze wymdg posiadania decyzji o zatwierdzeniu przedsiebiorstwa lub
zaktadu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r., okreslajacego przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach
ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.),
w zakresie obejmujgcym co najmniej transportowanie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego wynika z przepisOw ius cogens, ktére naktadajg obowigzek dysponowania
zezwoleniem na wykonywanie reglamentowanej dziatalno$ci gospodarczej. Jest to warunek
udziatu w postepowaniu, a zatem powinien by¢ badany na date sktadania ofert — tak Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 stycznia 2013r. sygn. akt KIO 2693/12. Zamawiajacy
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musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a nie
oczekiwaé, ze dopiero po rozstrzygnieciu przetargu zostang uzyskane stosowne decyzje
administracyjne umozliwiajgce prowadzenia dziatalnosci reglamentowanej. Co do mozliwosci
legitymowania sie umowg z podwykonawcami, to przystepujacy podniost, ze to wykonawca
ma posiada¢ uprawnienia i spetnia¢ warunki udziat w postepowaniu — tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt KIO 727/13. Ponadto zdaniem
przystepujgcego niezrozumiate jest kwestionowanie postanowienia siwz przez odwotujacego,
ktéry posiada decyzje Powiatowego Lekarza Weterynari w Nowym Saczu z dnia 3
pazdziernika 2012r., za$ jego dziatalnos¢ jest objeta nadzorem w zakresie zarobkowego
zbierania i transportu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1 — martwych
zwierzgt towarzyszacych i dzikich wolnozyjacych, na dowdd czego przystepujacy zataczyt do
zgtoszenia kopie tej decyzji.

Co do zarzutu zwigzanego z wymogiem dysponowania sprzetem wyposazonym w
bezprzewodowg tgcznos¢ radiowa, to wprawdzie przystepujacy dostrzega powszechnosc
komunikowania sie za pomocg telefonii komérkowej, jednak uwaza, ze takie wymagania nie
sg rzadkoscig w postepowaniach przetargowych, w tym u aktualnego zamawiajgcego, nadto
z uwagi na przedmiot zamoéwienia wymaog jest uzasadnionych, gdyz zadanie dotyczy wprost
bezpieczenstwa mieszkancédw gminy Tarnéw, zatem musza by¢ zastosowane rozwigzania,
kiére beda funkcjonowaty niezaleznie od powszechnej sieci telefonii komorkowej.
Wykonawca powinien dysponowac alternatywng tgcznoscig podobnie jak inne stuzby
odpowiadajgce za porzadek czy bezpieczenstwo na wypadek awarii sieci komérkowej czy
blackoutu telefonicznego. Podnidst, ze uzyskanie zgodny na posiadanie bezprzewodowej
tacznosci radiowej na terenie jednego wojewddztwa nie jest skomplikowane, kosztowne, ani
czasochtonne. Wystarczy wypetni¢ wniosek i go optaci¢ kwotg 82zt., a z doswiadczenia
przystepujgcego wynika, ze na przyznanie czestotliwosci oczekuje sie kilka dni.
Podsumowujgc przystepujacy odnidst sie do tresci art. 22 ustawy wskazujgc na uprawnienie
zamawiajgcego dotyczace okreslania warunkow udziatu w postepowaniu i cel tej regulacii,
czy wybdér wykonawcy zdolnego do wykonania zamoOwienia. Zdaniem przystepujacego
kwestionowane postanowienia nie eliminujg mozliwosci ztozenia oferty przez wiecej niz
jednego wykonawce, a siwz nie jest dedykowania jednemu podmiotowi. Odwotat sie do
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2014r. sygn. akt KIO 1329/14. Zdaniem
przystepujgcego rozumowanie odwotujgcego zmierza do absolutyzacji zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, co w jego ocenie prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji i
uniemozliwito udzielenie jakiegokolwiek zaméwienia. Odwotanie ma stuzy¢ zaspokojeniu
doraznych partykularnych interesbw odwotujacego przy jednoczesnym pominieciu
racjonalnych potrzeb zamawiajacego. Podkreslit, ze uzyskanie decyzji, o ktérej mowa w
Rozdziale IV 1.1. siwz, czy tez wtasnej czestotliwosci radiowej wskazanej w Rozdziale 1V 1.4
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siwz nie jest uzaleznione od uznania administracyjnego, za$ wystarczajgcym jest spetnienie
obiektywnych kryteriow przewidzianych przepisami prawa bezwzglednego. Z decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 3 pazdziernika 2012r. wynika, ze odwotujgcy
prowadzi dziatalno$¢ objetg nadzorem w zakresie zarobkowego zbierania i transportu
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kat. 1 — martwych zwierzat towarzyszacych
i dzikich wolnozyjgcych.

W dniu 25 lutego 2014r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu i siwz
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego nie stawiajgc szczeg6towego warunku w zakresie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zas w zakresie
wymogu dysponowania sprzetem rozszerzyt dopuszczalne rodzaje tgcznosci o wyposazenie

w telefon komorkowy i zestaw gtosno mowigcy.

W dniu 2 marca 2015r. zamawiajgcy wniost do Izby odpowiedz na odwotanie oswiadczajac,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz, ze dokonat zmiany siwz w
taki sposdb, ze odwotanie stato sie bezprzedmiotowe. Do odpowiedzi dotgczono
zmodyfikowana tres¢ siwz z dnia 25 lutego 2015r. Odpowiedz zostata podpisana przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2014r.
udzielonego przez Prezydenta Miasta Tarnowa.

Odwotujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Trans-Formers Karpatia sp. z

0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowieniem z dnia 3 marca 2015r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 323/15
oddalita opozycje.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie nie spetnia wymogoéw formalnych okreslonych w
art. 185 ust. 2 ustawy. Izba postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystapienie z uwagi na
nieprzekazanie faktu przekazania kopii przystgpienie odwotujgcemu w terminie zakreslonym
w art. 185 ust. 2 tj. w terminie do zgtoszenia przystgpienia. Z dowodu zatgczonego do
zgtoszonego przystgpienia wynika, ze zgtaszajgcy przystgpienie nadat w dniu 23 lutego 2015
r. kopie przystgpienia do odwotujgcego brak jednak dowodu doreczenia tego pisma
odwotujgcemu w tym dniu. Odwotujgcy za$ na posiedzeniu ztozyt oswiadczenie, ze kopia
zgtoszenia dotarta do niego w dniu 26 lutego 2015 r., a zatem pOzniej niz w terminie na
zgtoszenie przystagpienia.



Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak
ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia nie

spetniato wymogow formalnych zwigzanych z jego wniesieniem.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



