Sygn. akt: KIO 967/10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 28 maja 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego dnia 21 maja 2010 r. przez ,MEDLINE”" spétka
z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, 65-001 Zielona Gora, ul. Fabryczna 17
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy O srodek Farmaciji i Techniki Medycznej,
05-430 Celestynow, ul. Wojska Polskiego 57

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze .

2. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz -MEDLINE” spdlka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 65-001 Zielona Gora, ul. Fabryczna 17 kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych =zero groszy), stanowigcej uiszczony przez

Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 967/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych w  brzmieniu
znowelizowanym.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z 8 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i § 38 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. Nr 48, poz. 280), do przedmiotowego odwotania majgq
zastosowanie przepisy wymienionych powyzej rozporzadzenh.

Nadto Izba ustalita, ze odwotanie zostalo ztozone w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa produktéw leczniczych i wyroboéw medycznych”
(sprawa nr 56) — ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 15 maja 2010 r.
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich pod nr 2010/S 94-141831, z tym ze
Zamawiajacy 12 maja 2010 r. przekazat ogtoszenie o zamdwieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich, zamiesit ogtoszenie w swojej siedzibie i na swojej stronie
internetowej (www.wofitm-przetargi.homeip.net) oraz udostepnit na tej stronie specyfikacje

istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.”).

21 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia i tresci s.i.w.z. ,MEDLINE” spétka z 0.0., 65-001
Zielona Gora, ul. Fabryczna 17.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwieh publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Zz 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.; zwanej dalej ,ustawg pzp” lub ,pzp”) przez opis
przedmiotu zamdwienia, w zakresie wymaganego terminu wykonania zamowienia
dla pakietow (czesci przedmiotu zamdwienia): 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 i 30,
ustanawiajgcy wymog niemozliwy do spetnienia, a tym samym nieuwzgledniajacy wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na ziozenie oferty i uniemozliwiajacy prowadzenie

postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.



Sygn. akt: KIO 967/10

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie wskazanych pakietow
w sposob uwzgledniajacy wszystkie okolicznosci zwigzane z obiektywnymi mozliwosciami
rynkowymi wykonania zamoOwienia przez wykonawcéw, tj. nakazanie wydtuzenia terminu
wykonania zamoéwienia do 14 tygodni od dnia podpisania umowy, co uwzgledni realnie
istniejagce na rynku mozliwosci producentéw i dostawcéw, a tym samym umozliwi
wykonawcom ztozenie ofert mozliwych do realizacji w zakresie dotyczacym tego terminu.

Odwotanie podpisane zostato przez Czionka Zarzadu Spoéiki — uprawnionego
do samodzielnej reprezentacji wedlug zalgczonego aktualnego odpisu zrejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podniést w szczegolnosci, iz pomimo tego,
iz postepowanie obejmuje 30 pakietéw obejmujacych rézne rodzaje produktéw leczniczych
i wyrobow medycznych, Zamawiajgcy dla wszystkich czesci zamdwienia okreslit jednakowy
14-dniowy termin wykonania zamowienia. Zdaniem Odwolujacego dla pakietéw 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29 i 30 tak okreslony termin jest catkowicie niewystarczajacy do zrealizowania
zamdwienia w skfadzie i ilosci wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego. Realizacja ilosci
6000 szt. w kazdym z tych pakietéw jest niemozliwa do wykonania w ciggu dwdéch tygodni,
gdyz producenci nie utrzymujg takich stanéw magazynowych, a nawet w niektdrych
przypadkach nie zakladajg rocznej sprzedazy na takim poziomie), w zwigzku z tym,
potrzebujg na wyprodukowanie takich ilosci co najmniej dwoch miesiecy. Odwotujacy
wskazat rowniez, iz zadna z hurtowni medycznych czy farmaceutycznych nie dysponuje
takimi ilosciami  produktow zamawianych w ramach wskazanych pakietow. W ocenie
Odwotujgcego umowy zawarte na  dostawe  produktéw  wyspecyfikowanych
w kwestionowanych pakietach nositypy znamiona umoéw o $wiadczenie niemozliwe
w rozumieniu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym umowa taka jest niewazna

Z mocy prawa.

20 maja 2010 r. Odwotujacy przestat drogg elektroniczng Zamawiajgcemu kopie
odwotania, na potwierdzenie tej okolicznosci zataczyt do odwolania potwierdzenie wystania
wiadomosci zatytutowanej ,Odwotanie Medline” z zalgczonym plikiem w formacie pdf
na adres poczty elektronicznej wskazany w ogtoszeniu i s.iw.z. W aktach sprawy
odwotawczej znajduje sie ponadto kopia odwotania z prezentatg Zamawiajgcego z datg
wplywu 21 maja 2010 .

W aktach sprawy znajduje sie rowniez pismo Zamawiajgcego z 24 maja 2010 r.
informujgce zainteresowanych wykonawcow o wniesionym odwotaniu i wzywajgce ich

do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania.
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Z przestanej do Krajowej Izby Odwotawczej 27 maja 2010 r. (pismem z tej samej
daty) przez Zamawiajacego kopii dokumentacji potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
wynika, iz do uptywu 3-dniowego terminu zaden wykonawca nie przystapit do postepowania
odwotawczego po jego stronie.

27 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty), Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania oraz
poinformowat o dokonaniu 21 maja 2010 r. zmiany s.i.w.z. poprzez wydtuzenie dla pakietéw
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 i 30 terminu wykonania zamoéwienia do 14 tygodni od dnia
podpisania umowy, zgodnie z Zgdaniem Odwotlujgcego.

Odpowiedz na odwotanie podpisat ptk dr n. med. Radostaw Ziemba — Komendant
Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie, wystepujacy
w postepowaniu jako kierownik Zamawiajgcego w rozumieniu Prawa zamdowien publicznych.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
terminie, tj. do 27 maja 2010 r., zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwolania
w catosci przez dokonanie zmiany s.i.w.z. zgodnie z zagdaniem Odwotujgcego, to stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajacy uznal w pemni zarzuty Odwolujgcego oraz uczynit zadosé jego
zadaniu.

Zamawiajacy powinien jednak rowniez pamieta¢ o dokonaniu zmiany tresci
ogtoszenia 0 zamoOwieniu w zakresie zmienionego terminu realizacji zamowienia dla czesci
zamoOwienia 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 30.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zadoS¢ w catosci zgdaniu Odwotujgcego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, Zze zachodza przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych tytutem wpisu, zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.

Przewodnicz acy:



