Sygn. akt KIO 1362/22

POSTANOWIENIE

z dnia 3 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Warszawie, ha posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23
maja 2022 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw (adres do _korespondencji: CML Sp. z o.0., ul. Parzeniewska 10, 05-800

Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Zarzad Drég i
Komunikacji dziatajagcy w imieniu i na rzecz miasta Radom, ul. Traugutta 30/30a, 26-
600 Radom

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (adres do
korespondenciji: CML Sp. z 0.0., ul. Parzeniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwoty

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy), stanowigcej

whniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................l.



Sygn. akt KIO 1362/22
UZASADNIENIE

Miejski Zarzgd Drog i Komunikacji dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Radom,
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe i
modernizacje drogi wojewodzkiej ul. Warszawskiej w Radomiu od ronda ONZ do granic
miasta”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 093-252499.

W dniu 23 maja 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, a polegajgcej na
uksztattowaniu w sposéb niezgodny z ustawg Pzp tresci Specyfikacji Warunkow
Zamdédwienia, zwanej dalej ,SWZ”, w zakresie kryterium oceny ofert dotyczacych: kwalifikaciji i
doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy i
kierownika robdét drogowych oraz kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego osoby
wyznaczonej na stanowisko projektanta/kierownika, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 241 ust. 1i 2, art 242 ust 2 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w pkt XVIII SWZ jako kryterium oceny ofert podkryterium:

a) kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na stanowisko
kierownika budowy i kierownika robo6t drogowych,

b) kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego , osoby wyznaczonej na stanowisko
projektanta/koordynatora,

w sposob nie zwigzany z przedmiotem zamdéwienia, punktujgcy doswiadczenie ww.

os6b nie pozostajgce w adekwatnym zwigzku z jakoscig wykonania robot

budowlanych a w konsekwencji nie prowadzgcy do wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu;

2. art. 17 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp jako, ze kryteria wskazane w pkt 1.1. powyzej
naruszajg obowigzek udzielenia zamdwienia w sposéb zapewniajacy najlepszg
jako$¢ ustug, uzasadniong charakterem zaméwienia w ramach $rodkow, ktore
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje;

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany SWZ w pkt XVIII w zakresie poprzez:

a) kryterium dot. kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na
stanowisko kierownika budowy i kierownika robét drogowych,

b) kryterium dot. kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na
stanowisko projektanta/koordynatora

poprzez doprecyzowanie doswiadczenia o0s6b wskazanych na ww. stanowiska
punktowanego w ramach przyjetego w postepowaniu pozacenowego kryterium oceny ofert tj.
okreslenie, ze:

a) punkty w ramach kryterium oceny ofert dot. kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy i kierownika rob6t drogowych
przyznawane bedg za doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika budowy lub
Kierownika Robét przy realizacji robot budowlanych (i) o wartosci co najmniej
20.000.000 PLN brutto kazda (ii) polegajgcych na budowie lub przebudowie drogi
klasy min. Z (iii) prowadzonych w terenie miejskim. Zamawiajgcy przyzna ponizszag
ilo$¢ punktow:

e zal zadanie — 5 pkt,
e za 2 i wiecej zadania — 10 pkt,

b) punkty w ramach kryterium oceny ofert dot. kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
osoby wyznaczonej na stanowisko projektanta/koordynatora przyznawane beda za
doswiadczenie zawodowe zwigzane =z koordynacjg prac projektowych i
wykonawczych na zadaniu w formule ,zaprojektuj i buduj”, ktére zostato zakoriczone
a ktorego przedmiotem byta budowa lub przebudowa drég klasy min. Z. Zamawiajgcy
przyzna ponizszg ilos¢ punktow:

e za 1l zadanie — 5 pkt,

e za 2 zadania i wiecej — 10 pkt.
Ewentualnie inng modyfikacje ale pozwalajgcg na usuniecie naruszen opisanych w
odwotaniu.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 25 maja 2022 r. (wplyw pisma do Krajowej Izby
Odwotawczej w tej samej dacie) wskazat, ze informacja o wniesieniu odwotania zostata
zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 25 maja 2022 r.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 28 maja 2022 r. W tym terminie do
postepowania odwotawczedo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 1 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi o

umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.



Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze zmodyfikuje tres¢ SWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw
co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze =zaszlty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)

Przewodniczacy: ........................l.



