Sygn. akt: KIO 2422/19

WYROK

z dnia 13 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,RABA” L. R., R. G. spétka jawna, ul. Kolejowa

10, 16-420 Raczki w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVIA Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwdér Mazowiecki

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1
1.2.
1.3.

1.4.

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

dokonanie poprawy oferty Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych poprzez skreslenie pozycji 1.4.3.3 kosztorysu
ofertowego,

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty

uiszczonego wpisu i kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 2422/19
Uzasadnienie

AMW SINEVIA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. SVA/NDM/4620-16/2019: Wykonanie przebudowy zewnetrznej instalaciji
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej w garnizonie Orzysz - zadanie 35103.
Wartos¢é zaméwienia nie przekracza kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien rok: 2019 Nr pozycji: 586588-N-2019

W dniu 25 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,RABA” L. R., R. G. B. spdétka jawna (dale;j:
,Odwolujgcy”), ktéry w dniu 29 listopada 2019 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie na te czynnosé, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. lit 3 w zwigzku art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie w ofercie
Odwotujgcego innych niz pisemne i rachunkowe omytek polegajgcych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”), niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty {j.

a) niepoprawienie w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w poz. 1.1.6, 1.1.7, 1.1.8,
3.1.5, 3.1.6, 4.1.7 omyiki polegajgcej na wpisaniu w opisie czynnosci ,petne
umochienie pionowych scian wykopdw liniowych balami drewnianymi” miast jak to byto
opisane w przedmiarze robot ,umocnienie Scian wykopdw liniowych szalunki
systemowe” poprzez przyjecie zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego, ze oferta
dotyczy umocnienia szalunkami systemowymi;

b) niepoprawienie w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego poz.1.4.3.3 omytki polegajgcej
na zbednym, nie wymaganym przez Zamawiajgcego dodaniu ww. pozycji, bedacej
zdublowaniem pozycji, poprzez wykreslenie ww. pozyciji.

co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do naruszenia art. 89.ust. 1 pkt 1 oraz art.

89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako

niezgodnej z ustawg i SIWZ.
Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit:

2) naruszenie art. 7 ust 1i 3 w zwigzku art 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie
w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej tj. niepoprawienie w kosztorysie

ofertowym Odwotujgcego poz.1.4.3.3 omytki polegajgcej na zbednym, dodaniu ww.



pozycji, bedacej zdublowaniem pozycji 1.4.3.2 kosztorysu ofertowego - poprzez

wykreslenie ww. pozyciji.

co w konsekwencji doprowadzito Zamawiajgcego do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z ustawg i SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) dokonanie powtdrnej oceny ofert, w szczegdlnosci przez poprawienie oferty Odwotujgcego
w ww. punktach poz.1.1.6, 1.1.7,1.1.8, 3.1.5, 3.1.6, 4.1.7 i poz.1.4.3.3 kosztorysu

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazatl m.in., ze Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidlowy zastosowat art. art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego,
uznajac jg za niezgodng z SIWZ i naruszajacg ustawe Pzp. Nieprawidlowe zastosowanie art.
89.ust.1 pkt 2 ustawy Pzp spowodowane byto uprzednim naruszeniem art. 87 ust.2 pkt 3 tej
ustawy, polegajgcym na zaniechaniu poprawienia omytek zawartych w ofercie Odwotujgcego,
ktére to poprawienie nie wptywato w sposob istotny na tres¢ oferty, a takze naruszeniem art.
87 ust.2 pkt 1 ww. ustawy, polegajagcym na zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki

pisarskiej

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy podat, ze
nastgpito to z powodu zaoferowania przez Odwotujgcego oszalowania nazwanego jako bale,
a nie jako szalunki systemowe, a takze zamieszczenie w ofercie pozycji nieprzewidzianej w

przedmiarze -montaz rur i rurociggéw 134,5 m.

Uzasadniajgc pierwszy z zarzutow Odwotujgcy na wstepie podnidst, ze Zamawiajgcy
pierwotnie nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg kosztorysu. Dopiero w dniu 02.10.2019 r.
sporzadzi! dokument ,Odpowiedzi na zapytania wykonawcow i zmiana specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia”, w ktérym udzielit odpowiedzi na 59 pytah wykonawcéw i zasadniczo
zmienit wymagania SIWZ. W wyniku zmiany zostat m.in. wprowadzony 16 stronicowy
formularz przedmiaru zawierajgcy ok. 200 pozycji. Nastgpito to o godzinie 16.53, podczas gdy
termin sktadania ofert byt wyznaczony na dzien 08.10.2019 r. godz.12.30, a dni 5-6
pazdziernika byty dniami ustawowo wolnymi od pracy. Powyzsze spowodowato, Zze
wykonawcy zobligowani zostali do zapoznania sie z blisko 60 wyjasnieniami Zamawiajgcego,
przygotowania i ztozenia skomplikowanej merytorycznie i formalnie oferty, zawierajacej ok.
200 szczegotowych pozycji, w ciggu 3 dni roboczych od zapoznania sie z jej wymogami. W

tych warunkach niezwykle tatwo byto o drobne omyiki przy konstruowaniu ofert. Zwazywszy
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na charakter réznic zapisdw pomiedzy przedmiarem, a ofertg, jak réwniez na ww. okolicznosci
zamowienia i zastosowanej procedury, zaistniate roznice, o ile uznac, ze takie roznice

wystepuja, sg wynikiem pomytki Odwotujgcego, ktéra miata charakter de facto techniczny.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zarbwno w przedmiarze jak i w ofercie, w kazdej z ww. pozycji
chodzito o umocnienie scian wykopow liniowych, przy czym tozsama byta liczba metrow
kwadratowych. Roznica polegata na nazewnictwie zastosowanym w opisie, tj. zamiast pojecia
,Szalunki systemowe” uzyto sformutowania ,belami drewnianymi”. Pojecie wskazane przez
Odwotujgcego w ofercie nie jest sprzeczne z pojeciem ,szalunki systemowe. Pojecie szalunki
systemowe nie zostato zdefiniowane ani przez Zamawiajgcego, ani w zadnym akcie prawa
powszechnie obowigzujgcego, jest pojeciem potocznym. Zamawiajgcy nie sprecyzowat
charakteru technicznego szalunkéw systemowych. Stad oferenci rozumieli to pojecie szeroko
nazywajgc je badz szalunkiem z bali (szalunek systemowy — balowy), bgdz szalunkiem w
wyprasek (szalunek systemowy - z wyprasek). Niezgodno$¢, o ile mozna uznac¢ to za
niezgodnos¢, dotyczyta jedynie zastosowanej nomenklatury. W pojeciu umochienia
szalunkami systemowymi miesci sie pojecie umochienia szalunkami belowymi, gdyz len rodzaj

umocnienia jest tez umocnieniem szalunkami systemowymi .

Zakres omyiki tj. zaoferowanie tozsamego z wymogami Zamawiajgcego umocnienia $cian
wykopow liniowych o podanej w przedmiarze ilosci metréw kwadratowych, przy jednoczesnym
zastosowaniu innego nazewnictwa dla ww. umocnienia nakazywat potraktowanie ww. roznicy,
jako omyiki przewidzianej w art. 87 ust.2.pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy mogt ewentualnie
powzig¢ watpliwosci, co do tresci oferty w tym zakresie i dlatego w mys$l art. 87 ust.1 ustawy
poprosit o wyjadnienia dotyczace tresci oferty. W odpowiedzi na prosbe o wyjasnienia z
08.11.2019 Odwotujgcy wyjasnit w dniu 13.11.2019 r. Zze ww. pozycje nalezy traktowac jako
zobowigzanie do zastosowania przez Odwotujgcego umocnienia $cian szalunkami
systemowymi. Tak Odwotujgcy rozumiat swojg oferte i nie zmieniat jej zaréwno co do tresci
technicznej, jak i co do wartosci kwotowej. Dodatkowo podkreslit, ze zaproponowana cena jest
prawidtowa. W ocenie Odwotujgcego absolutnie niedozwolone i bezpodstawne jest
twierdzenie Zamawiajgcego jakoby poprzez ztozenie ww. wyjadnieh doszto do zmiany oferty.
Juz same intencje Zamawiajgcego (proszgcego o wyjasnienia) jak i Odwotujgcego
(udzielajgcego wyjasnien) determinuje twierdzenie, ze udzielajgc odpowiedzi na prosbe o
wyjasnienia Odwotujgcy udzielit tychze wyjasnien, a nie zmieniat oferte, nie uzyt Zadnego
sformutowania pozwalajgcego Zamawiajgcemu potraktowanie jego pisma jako zmiany oferty.
Czym innym sg wyjasnienia rozbieznosci w nazewnictwie przy niezmienno$ci oferty, a czym
innym, zarzucana przez Zamawiajgcego, zmiana oferty. Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnit
tres¢ oferty, a nie jg zmienit, nie miat prawa zmienic oferty i nie miat takiego zamiaru. W zadnym

miejscu swoich wyjasnien nie sformutowat checi zmiany oferty, a jedynie wyjasnit tre$¢ swej



oferty w ten sposadb, ze prosit o traktowanie jej, mimo zastosowania odmiennego nazewnictwa,

jako wykonania umocnienia $cian szalunkami systemowymi. To Zamawiajgcy i tylko

Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia ww. omyiki (jesli uznat ze do niej doszto) w trybie

art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Jesli w Swietle ww. wyjasnien, a przede wszystkim w Swietle

wszystkich okolicznosci sprawy uznatby, ze w niniejszej sprawie poprawienie zaistniatej omyiki

nie spowoduje istotnej zmiany oferty Odwotujgcego, to powinien takiej korekty dokona¢. W

ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania takiej poprawki, gdyz

rzeczywiscie analiza zakresu i charakteru pomytki jednoznacznie wskazuje, ze jej poprawienie

nie spowoduje istotnej zmiany oferty. Wskazuje na to:

1)

2)

3)

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie przebudowy instalacji wodociggowej i kanalizaciji
sanitarnej oraz deszczowej. Efektem realizacji zaméwienia ma by¢ uzyskanie przez
Zamawiajacego instalacji wodociggowo kanalizacyjnej. Dla osiggniecia ww. efektu nalezy
poczyniC szereg prac, w tym prac przygotowawczych umozliwiajgcych potozenie ww.
instalacji. Prace te, w tym w szczegdlnosci prace zabezpieczajgce wykopy, majg charakter
pomocniczy. Nie stanowig efektu pozgdanego przez Zamawiajgcego. Tym efektem jest
instalacja i kanalizacja. Wykonanie wykopéw, ich zabezpieczenie itp. stuzg jedynie
realizacji tego celu, a nie samym celem. Zabezpieczenie wykopéw ma charakter
przemijajgcy. W sensie technicznym oznacza to w uproszczeniu, iz wykonawcy dokonajg
wykopow, zabezpieczg je, potozg instalacje, po czym po uprzedniej deinstalacji
zabezpieczen, zakopig te wykopy. Tym samym trudno uznac¢ czynnos¢ zabezpieczajgca
wykopy jako czynno$¢ istotng, decydujgcg o charakterze ksztatcie, rozmiarze i jakosci
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Jest to czynnosé niezbedna do
wykonania zamdéwienia, ale niedeterminujgca jego efektu, w tym tez waloréw uzytkowych,
gwarancyjnych itp. Tym samym ewentualne korekty omytek w tym zakresie, co prawda
powodujg zmiane oferty, lecz w zakresie absolutnie niedotykajgcym jej istoty;
Poprawienie oferty Odwotujgcego w omawianym zakresie nie zmieniato rodzaju i
charakteru czynnosci. Nadal zaréwno przed zmiang jak i po jej dokonaniu wystepuje
umocnienie scian wykopow liniowych o podanych parametrach przeliczanych na metry
kwadratowe, ilo$¢ jest zgodna z przedmiarem i nie zmienia sie charakter czynnosci, nie
zmienia sie tez zakres (liczba metrow kwadratowych podanych przez Zamawiajgcego)
czynnosci, a jedynie nastepuje sprecyzowanie nazewnictwa, tak by nie byto watpliwosci ze
sformutowania z przedmiaru jak i z oferty Odwotujgcego sg tozsame i oznaczajg wykonanie
tych samych prac tj. wykonanie zabezpieczenia scian wykopow;

Poprawienie oferty Odwotujgcego w omawianym zakresie nie powodowato zmiany ceny

co wprost wynikato z wyjasniernn Odwotujgcego;



4)

5)

Czynnosci, ktérych poprawki dotyczyly stanowity stosunkowo niewielki w ujeciu
warto$ciowym procent zaméwienia tgczna wartos¢ prac ujetych w punktach poz.
1.1.6,1.1.7,1.1.8,3.1.5,3.1.6,4.1.7 oferty/kosztorysu Odwotujgcego wynosita 682.289,72 zt.
Przy zestawieniu ww. kwoty z warto$cig oferty przekraczajgca 16.000 000 zt wartos¢ tych
prac stanowita jedynie ok 4% ogélnej wartosci. W zestawieniu z kwotg przewidywang przez
Zamawiajgcego na zamowienie - 24,6 min zt oznacza to, ze omawiane prace stanowity ok
2,5 % catosci Ustawa Pzp nie definiuje pojecia istotnosci zmian tresci oferty. Warto w tym
miejscu jednak zaznaczyC, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp za nieistotng
zmiane umowy uwazana jest zmiana ktorych tgczna wartos¢ nie jest wieksza niz 15 %
wartosci zamédwienia.

Czynnosci, ktérych poprawki dotyczyty niezaleznie od sposobu ich opisywania, tzn. czy
opisano je w sposéb zaprezentowany przez Odwotujgcego, czy tez w sposéb opisany np.
przez oferenta wygrywajgcego (oferta nr 5) byty wyceniane podobnie, na tym samym
poziomie. W ofercie uznanej za wygrywajgcg fgczna wartos¢ prac z poz.
1.1.6,1.1.7,1.1.8.3.1.5,3.1.6,4.1.7 wyniosta 981.867,37zt. Tym samym roznica wynosi
299.577,65 zt. Przy réznicy w wartosci obu ofert wynoszgcej ponad 315tys powoduje to ze
oferta Odwotujgcego jesli by byta oceniana nadal pozostaje najlepszg, niezaleznie od tego
jak kalkulacja zostanie przyjeta. Odwotujgcy precyzujac i wyjasniajgc swojg oferte nie
dokonat jakiejkolwiek zmiany cenowej. Poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego, do

czego zdaniem Odwotujgcego ten byt zobligowany nie powodowato zmiany ceny oferty.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, iz nawet jesli przyjac¢ ze zaistniate rozbieznosci

semantyczne w opisie sg rzeczywiscie niezgodnosciami oferty z SIWZ, to przy konstruowaniu

oferty doszto ewentualnie po stronie Odwotujgcego do omytek powodujgcych, ze jego oferta

byta w pewnym zakresie niezgodna z SIWZ. Niezgodnos¢ ta jednak winna by¢é w Swietle

przytoczonych wyzej okolicznosci poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87.ust.2 pkt

3 ustawy Pzp, a nastepnie oceniona nie za$, jak to zastosowat Zamawiajgcy, odrzucona.

Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat wyroki KIO z dnia 28 stycznia 2009 r.
sygn. akt 59/09, z dnia 23.01.2009 KIO/UZP 21/09 KIO z dnia 3 lutego 2009 r. sygn. akt KIO
86/09, KIO 87/09.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz kolejnym zarzutem

Zamawiajgcego wobec jego oferty bylo zamieszczenie w pozycji i.4.3.3 oferty czynnosci

nazwane;j ,sieci wodociggowe - montaz rurociggéw z rur polietylenowych obmiar 134,5 m”

W przedmiarze robét Zamawiajgcy:



- w pozycji 1.4.3.2 zawart prace dotyczgce montazu rurociggéw z rur polietylenowych o

Srednicy 225 mm i dlugosci 134,5 m

- w pozycji 1.4 .3.3. zawart prace montaz rurociggéw z rur polietylenowych o srednicy 315

mm i dtugosci 7,3 m
Odwotujgcy w swej ofercie :

-- w pozycji 1.4.3.2 zawart prace dotyczagce montazu rurociggéw z rur polietylenowych o

Srednicy 225 mm i dlugosci 134,5 m - identycznie jak Zamawiajacy w przedmiarze

- w pozycji 1,4.3.3. zawart prace dotyczagce montazu rurociggéw z rur polietylenowych o

Srednicy 225 mm i dlugosci 134,5 m - identycznie jak w pozycji 1.4.3.2 oferty

- w pozycji 1.4.3.4. zawart prace montaz rurociggdéw z rur polietylenowych o $rednicy 315

mm i dlugosci 7,3 m - identycznie jak Zamawiajgcy w przedmiarze pod pozycjg 1.4.3.3.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy podnidst, ze nawet pobiezna analiza wskazuje,
ze kwestionowana przez Zamawiajgcego pozycja 1.4.3.3 w ofercie Odwotujgcego jest
niezamierzong oczywistg omyitkg polegajacg na zdublowaniu prac ujetych juz w ofercie
Odwotujgcego pod pozycjg 1.4.3.2. Nie doszto przy tym do ominiecia jakichkolwiek prac
przyjetych w przedmiarze gdyz wszystkie kolejne prace objete przedmiarem, nastepujgce po
poz.1.4.3.2 zostaly ujete w ofercie Odwotujgcego, z tym zastrzezeniem, ze numeracja ulegta
przesunieciu o jeden punkt. Doszto do dos¢ prozaicznej omyiki polegajgcej na zdublowaniu w
ofercie jednej z pozycji ujetej w przedmiarze. Wprost przyznat to Odwotujgcy w swej
odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego o wyjasnienia oferty. Niewatpliwie, jak zauwaza
Zamawiajgcy, doszto do zamieszczenia w ofercie pozycji dodatkowej niewystepujacej w
ofercie. Réwnie niewatpliwie jednak jest to, ze byta to omyitka. Co wiecej byta to omytka

niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Omytka ta polegata na

1) zaproponowaniu Swiadczenia wiekszego niz wymagane przez Zamawiajgcego - nawet
teoretyczna realizacja tych omyitkowo ujetych prac nie wptywata na fakt, ze catosé
zamawianych prac (z nadwyzkg) zostataby wykonana, a efekt planowany przez
Zamawiajgcego bytby osiggniety w catosci

2) zaproponowano wykonanie prac w wymiarze wiekszym, przy czyni wartos¢ tych
niezamawianych prac w wynosita 17.697,51 zt, co stanowito ok. jednego promila warto$ci

oferty.

Na wypadek gdyby nie podzielono argumentacji dotyczacej koniecznosci zastosowania w
tym wypadku przepiséw art. 87.ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze zdublowanie
pozycji byto oczywistg omyikg pisarska. To zas determinowato podjecie przez Zamawiajgcego

dziatan przewidzianych w art. 87.ust 2 pkt 1 tej ustawy, tj. poprawienie ww. jako oczywistej



omytki pisarskiej. Odwotujgcy przywotat na poparcie swojego stanowiska wyrok lzby z
30.05.2017 r. sygn. akt KIO 983 /17.

Odwotujgcy podniost, iz mozliwos¢ i obowigzek zastosowania ww. poprawek, oznacza, ze
Zamawiajgcy nie mogt odrzucic oferty zgodnie z art. 89.ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W tej sytuacji
odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie byto dziataniem naruszajgcym ten przepis.
Podobnie nieprawidtowe byto odrzucenie jego oferty z uwagi na rzekomg niezgodnos¢ z
ustawg. Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy nie wskazat, na czym polegata i w czym
przejawiata sie niezgodno$¢, a jedynie mozna domniemywac, ze Zamawiajgcy doszukiwat sie
owej niezgodnosci w rzekomej zmianie oferty, co jednak nie miato miejsca, a tym samym nie

miat zastosowania ww. przepis art. 89.ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
wskazujac, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy uznaé za niezasadne. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., iz postepowania w spawie udzielenia
zamowienia publicznego zostato przeprowadzone z zachowaniem ustawowych terminéw,
jednakowych dla wszystkich wykonawcow. Dlatego tez uzasadnianie przez Odwotujgcego
swoich btedow w tresci oferty i jej niezgodnosci z SIWZ, krétkim terminem na zlozenie oferty

czy tez zmianami tresci SIWZ, nie ma znaczenia dla sprawy.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw dotyczgcego poz. 1.1.6, 1.1.7, 1.1.8, 3.1.5,
3.1.6, 4.1.7 kosztorysu ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego, Zamawiajagcy stwierdzit,
ze omyika w tych pozycjach nie miata charakteru de facto technicznego i nie polegata jedynie
na réznicy w zastosowanym nazewnictwie, ktérg to omytke mozna bytoby sprostowaé w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jakkolwiek pojecie szalunkow
systemowych nie zostato zdefiniowane, to w procesie budowlanym, oraz w $wietle praktyki i
zasad sztuki budowlanej, za szalunki systemowe uznaje sie zestaw gotowych elementow
stalowych lub aluminiowych do ztozenia, ktére mogg by¢ tagczone w wieksze konstrukcje.
Istotng cechg takich szalunkéw jest to, ze mogg one by¢ wielokrotnie wykorzystywane w
procesie budowlanym, stad tez powszechna jest praktyka najmu szalunkéw systemowych.
Takie konstrukcje sg wykonywane znacznie szybciej niz szalunki z uzyciem drewna, a takze
gwarantujg stabilnosc¢ i wieksze bezpieczenstwo prowadzonych prac. W przypadku konstrukcji
szalunkéw wykonywanych z bali drewnianych, cata konstrukcja jest tworzona (docinana,
dopasowywana, zbijana) na miejscu pod konkretny wykop. Takie tez dziatanie miatoby miejsce
z zastosowaniem wycenionych przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym bali iglastych,
drewna na stemple, klamer ciesielskich i gwozdzi. Istotng cechg takiej konstrukc;ji jest rowniez
to, ze umocnienia z bali drewnianych sg wykonywane recznie poprzez wbicie ich w grunt przez
robotnikdw. Nastepnie po zakonczeniu konstrukcja podlega rozbiorce i co do zasady nie ma

mozliwosci zastosowania tej konstrukcji w kolejnym miejscu wykopu (musi ona bowiem zostaé
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ponownie dostosowana pod typ wykopu tj. musi zosta¢ przycieta i zbita ponownie, co
czestokro¢ bedzie niemozliwe przy zastosowaniu tych samych - uprzednio wykorzystywanych
bali drewnianych). Ponadto, taki proces jest bardzo czasochtonny i uzalezniony od warunkéw
panujgcych na wykopie. Z powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego wynika, ze zaproponowane
przez Odwotujgcego rozwigzanie (petne umocnienie pionowych $cian wykopéw liniowych (...)
balami drewnianymi na gruntach suchych kat. I-Il z rozbiérkg) wraz z opisem szczegotowym
wykorzystywanych elementow (m.in. bale iglaste nasycone, drewno na stemple iglaste
nasycone, gwozdzie) i podanym numerem KNR dla tej pozycji KNR 2-01 0321-01, nie stanowi

rodzaju szalunku systemowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze skierowat do Odwotujgcego pismo z dn. 08.11.2019 r. o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, proszac o ,potwierdzenie,
ze wykonawca zastosuje petne umocnienie scian wykopow balami drewnianymi” (co zostato
wpisane wprost w tresci oferty). W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy pismem z dn.
13.11.2019 r. wyjasnit, ze wykonawca zastosuje umocnienie $cian szalunkami systemowymi
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, oraz ze kalkulacja cenowa jest prawidiowa. Taka
odpowiedz - w kontekscie ww. rozwazan, stanowi w ocenie Zamawiajgcego o zmianie tresci
oferty Odwotujgcego. Z wyjasnien Odwotujgcego nie wynikato, aby traktowat on konstrukcje z
bali drewnianych za szalunki systemowe, co wiecej aby potwierdzit, ze wykona umocnienie
balami drewnianymi (jak wskazano w kosztorysie ofertowym). Wywody w tym zakresie
pojawiajg sie dopiero na etapie odwotania, gdzie Odwotujgcy - wbrew powszechnej wiedzy i
praktyce budowlanej - prébuje postawi¢ znak rownosci pomiedzy zaproponowang konstrukcjg
z bali drewnianych a szalunkami systemowymi. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w
Swietle jego wymagan zawartych w czesc¢ Il pkt 1 SIWZ, zgodnie z ktérymi wykonawcy byli
zobowigzani do opracowania kosztoryséw ofertowych zgodnie z przedmiarem robdt, a
wprowadzanie jakichkolwiek zmian bez zgody Zamawiajgcego nie jest mozliwe, nalezy

stwierdzic¢, iz tre$¢ oferty Odwotujgcego nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit, iz dokonanie poprawy tresci oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. jako innej omyiki nie skutkujgcej istotng zmiang tresci SIWZ, co
miatoby konwalidowa¢ wade oferty poprzez wprowadzenie do jej tresci wykonania umocnien
z zastosowaniem szalunkow systemowych, bytoby niedopuszczalne, albowiem umocnienie
Scian wykopow liniowych szalunkami systemowymi nie jest tozsame z umocnieniem scian
wykopow liniowych balami drewnianymi. Ponadto, zmiana opisu oferty Odwotujgcego w poz.
1.1.6, 1.1.7, 1.1.8, 3.1.5, 3.1.6, 4.1.7 wigzataby sie de facto z koniecznoscig zmiany
poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego, co skutkowatoby nastepnie zmiang

poszczegodlnych sktadnikow cenotwdrczych a ostatecznie - wartoscig oferty.
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Zamawiajagcy, na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dn. 25.04.2019 r. sygn. akt: KIO 652/19.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego dodania do kosztorysu ofertowego
poz. nr 1.4.3.3 ,Sieci wodociggowe - montaz rurociggow z rur polietylenowych (PE, PEHD) o
8r. zewnetrznej 225 mm - wykopu umochione”, ktéra nie wystepuje w przedmiarze robdt,
Zamawiajgcy wskazal, Zze dodany =zapis nie stanowi jednak, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, prozaicznej omytki polegajgcej na zdublowaniu w ofercie jednej z pozycji ujetej
w przedmiarze. Juz pobiezna analiza tych pozyciji tj. poz. nr 1.4.3.3. i 1.4.3.2, wskazuje, ze
pomiedzy tymi pozycjami zachodzg rozbieznosci. Pierwsza rozbieznos¢ dotyczy podstawy
wynikajgcej z KNR - opis poz. 1.4.3.2 dotyczy KN W-2-18 0109-1- z.5z.3.9.9907 i wskazuje na
rurociggi polietylenowe PE 100 SDR 11, a poz. 1.4.3.3 dotyczy rurociggoéw polietylenowych
(PE, PEHD). Ponadto, w opisie tych pozycji Odwotujgcy wskazuje inne wyceny robocizny i
sprzetu, przez co ceny jednostkowe tych pozycji sg rézne (w poz. 1.4.3.2. cena jednostkowa
wynosi 125,33 zt, zas w poz. 1.4.3.3. cena jednostkowa wynosi 131,58 zt). Wobec rozbieznosci
tych dwdch pozycji, brak byt podstaw do uznania, ze zostaly one omylkowo zdublowane.
Dodatkowo, ewentualne usuniecie przez Odwotujgcego rzekomo zdublowanej pozyciji,
wymagatoby uprzedniego ustalenia, ktéra pozycja jest wtasciwa - czy poz. 1.4.3.2 czy 1.4.3.3,
a to stanowitoby de facto negocjacje dotyczgce ztozonej oferty, ktére w Swietle art. 87 ust. 1

zd. drugie ustawy Pzp, jest niedopuszczalne.

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: M. S., S. St., dziatajgcy pod nazwg: Zaktad Ogolnobudowlany s.c. M. S., S. S.
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
(dalej: Przystepujacy”), wnie$li o oddalenie odwotania w catoéci jako bezzasadnego
wskazujgc m.in., iz Odwotujgcy zaoferowat rozwigzania odmienne od przyjetych w
Dokumentaciji projektowej dla przedmiotowego zamowienia, przez co tresc jego oferty nie jest
zgodna z trescig SIWZ. Wykonanie umocnienia scian wykopdow liniowych balami drewnianymi
w gruntach suchych polega na wykonaniu miejscowego wykopu, a nastepnie sukcesywnie
wykonywane sg umochienia bezposrednio przez robotnikow, ktérzy w miare postepu robot
przesuwajg sie o kolejne odcinki. Wykonanie zas umocnien szalunkami systemowymi polega
na wykonaniu wstepnego wykopu, wstawieniu obudowy i dalszym prowadzeniu wykopu.
Wykonawcy byli zobowigzani do opracowania kosztorysow ofertowych zgodnie z przedmiarem
robot, a wprowadzanie jakichkolwiek zmian bez zgody Zamawiajgcego nie jest mozliwe.
Odwotujgcy w ramach udzielonej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze
zastosuje umocnienie scian szalunkami systemowymi zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego (zastosuje petne umocnienie wykopow za pomocg szalunkéw systemowych).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Przystepujacego, czynnosci Odwotujgcego
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polegajace, w pierwszej kolejnosci na przedtozeniu wraz z Ofertg Kosztorysu Ofertowego, w
ktérym Wykonawca wycenit umocnienie scian pionowych wykopéw balami drewnianymi, a
nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze zastosuje umocnienie $cian

szalunkami systemowymi - stanowi ewidentny przyktad zmiany tresci oferty.

Przystepujacy podnidst, ze szalunki dla wykopow stanowig element pomocniczy dla
wykonania robot budowlanych, nie mniej jednak majg istotne znaczenie w trakcie realizacji
prac. Ich gtbwnym zadaniem jest zabezpieczenie miejsca wykopu liniowego, tak by chronic
robotnikéw i zapewnia¢ bezpieczenstwo na terenie budowy. Majg zatem charakter pomocniczy
jednak niezbedny do nalezytego wykonania rob6t. Szalunki systemowe stanowig gotowe
konstrukcje wykonane z ram (stalowych lub aluminiowych), ktére mogg byc¢ tgczone w wigksze
konstrukcje. Stad sformutowanie wskazujgce na system. Nie mozna tego odnies¢ do umocnien
wykonywanych z bali drewnianych, gdzie cata konstrukcja jest tworzona na miejscu pod
konkretny wykop. Takie tez dziatanie miatoby miejsce z zastosowaniem wycenionych przez
Wykonawce w Kosztorysie ofertowym bali iglastych, drewna na stemple, klamer ciesielskich i
gwozdzi. Umocnienia z bali drewnianych sg wykonywane recznie poprzez wbicie ich w grunt
przez robotnikdw. Nastepnie po zakonczeniu konstrukcja podlega rozbiorce. Taki proces jest
o wiele bardziej czasochtonny i skutkuje zuzyciem materiatow, ktoére moze przekraczac
wycene kosztorysowg (np. okaze sie, ze warunki panujgce na wykopie wymuszajg zuzycie
wiekszej ilosci bali drewnianych). Konstrukcja szalunkéw stalowych wykorzystywana jest
natomiast przy realizacji robot w etapach, gdzie po zalaniu betonem danego odcinka forme
przestawia sie obok juz uzyskanego elementu betonowego i tak dalej. Takie konstrukcje sg
wykonywane znacznie szybciej niz szalunki z uzyciem drewna, a takze gwarantujg stabilnosc¢
i wieksze bezpieczehstwo prowadzonych prac. Skoro wymogiem Zamawiajgcego byto by
Wykonawcy wycenili umocnienie wykopdw szalunkami systemowymi, to nalezato to
uwzgledni¢ w skfadanych ofertach. Jak wida¢ Odwotujgcy na etapie sktadanych wyjasnien do
tresci oferty zauwazyt swoj btad i na pytanie Zamawiajgcego o potwierdzenie czy oferuje
wykonanie umocnienia $cian wykopdéw balami drewnianymi (tak jak podat w ofercie),
odpowiedziat, iz zastosuje umocnienie scian szalunkami systemowymi zgodne z wymogami
Zamawiajgcego. ldgc tym tokiem rozumowania nalezatoby przyja¢, ze Wykonawca wykona
umocnienie $cian szalunkami systemowymi z bali drewnianych, co jest jednak bytoby

sprzeczne powszechng praktyka i sztukg budowlang.

Zdaniem Przystepujgcego nie jest mozliwe dokonanie poprawy w tym zakresie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. jako innej omyiki nie skutkujgcej
istotng zmiang tresci SIWZ, poniewaz zmiana poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego
zgodnie z sugestig Odwotujgcego musiataby wigza¢ sie z wprowadzeniem do tych pozyciji

wyceny szalunkéw systemowych, co musiatoby takze skutkowaé zmiang poszczegolnych
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sktadnikow cenotwérczych. Takie dziatanie Zamawiajgcego bytoby nieuprawnione. W
przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, a zatem sktadane
przez wykonawcow kosztorysy ofertowe stanowig istotng tresé ich ofert. Ujecie w kosztorysach
ofertowych we wtasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich prawidtowa wycena
pozwala Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert na poréwnanie ofert z zachowaniem

zasad z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiego =zarzutu odwotania Przystepujgcy stwierdzit, iz
wprowadzenie przez Odwotujgcego dodatkowej pozycji do Kosztorysu ofertowego stanowi
ewidentng modyfikacje Przedmiaru robét, co jest sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ, gdzie jest zakaz wprowadzania jakiekolwiek zmiany w kosztorysach
ofertowych wzgledem przedmiaru robét (postanowienia Czesci Il pkt 1 SIWZ). Zatem
samowolne dodanie przez Wykonawce do kosztorysu nowej pozycji stanowi ewidentne
ztamanie powyzszego zakazu. Nadto dodana pozycja w zadnym razie nie moze by¢ uznana
za zdublowang z inna lub wpisang omytkowo. Cho¢, jak wskazuje Odwotujgcy, zaréwno poz.
1.4.3.2, jak i poz. 1.4.3.3 - dotyczg montazu rurociggéw z rur polietylenowych sr. 225, to jednak
sg miedzy tymi pozycjami znaczgce réznice. | tak, opis poz. 1.4.3.2 dotyczy KN W-2-18 0109-
1- z.52.3.9.9907 i wskazuje na rurociggi polietylenowe PE 100 SDR 11, a poz. 1.4.3.3 dotyczy
rurociggow polietylenowych (PE, PEHD). Pozycje te majg przyjete zupeinie inne wyceny
robocizny i sprzetu, przez co ceny jednostkowe tych pozycji sg réozne. W takiej sytuacji
Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywaé poprawy oferty Wykonawcy. W przeciwnym razie
musiatby przedsiewzig¢ kroki zmierzajgce najpierw do ustalenia, co Wykonawca faktycznie
oferuje, tj. czy wtasciwa jest poz. 1.4.3.2 czy 1.4.3.3, i dopiero potem wykresli¢ jedng z tych
pozycji. Nie wiadomo jaki byt cel Wykonawcy i co faktycznie miat zamiar Zamawiajgcemu
oferowaé w ramach powyzszych elementéw. Zatem jedynym mozliwym rozwigzaniem by
ustali¢ ostateczng tres¢ oferty Wykonawcy bytoby wczesniejsze uzyskanie od niego informaciji,
co jednak stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp, tj. poprzez prowadzenie

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Przystepujgcy na poparcie swojego stanowiska przywotat m.in. wyroki lzby z
25.10.2019 r., sygn. akt: KIO 2021/19 oraz z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt: KIO 2245/16.
wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1811/13; 1813/13; 1814/13 (tak KIO w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 687/14, z 07.08.2013 r., sygn. akt: KIO
1792/13.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujacego lzba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:
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Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat m.in., iz Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz
czynnosci Zamawiajgcego prowadzgce do odrzucenia jego oferty uniemozliwiajg mu
uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Gdyby nie zaniechania Zamawiajgcego uzyskatby
przedmiotowe zamdwienie, poniewaz warunki zawarte w jego ofercie sg korzystniejsze niz

zawarte w ofercie uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, Odwotujgcy miatby szanse uzyskania

zamowienia i korzysci ptyngcych z realizacji umowy, zawartej w jego wyniku.

Izba stwierdzita, iz M. S., S. S., dzialajgcy pod nazwa: Zaktad Ogdélnobudowlany s.c. M. S.,
S. S.i, zglaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wypetnili wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stali sie

uczestnikami postepowania odwotawczego.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z ogfoszenia o zamowieniu przedmiotem zamowienia jest wykonanie
przebudowy zewnetrznej instalacji wodociggowej, kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej w
Garnizonie Orzysz - zadanie 35103 w nastepujacym zakresie: 1) KANALIZACJA
DESZCZOWA a. Roboty ziemne b. Odwodnienie wykopdw c. Roboty demontazowe d. Roboty
montazowe (kanaty PP, kanaty z rur PVC, kanaly ttoczne, Préby szczelnosci, Inspekcja TV
kanatéw, Przepompownia PD1, PD2, Separatory substancji ropopochodnych, Regulatory
przeptywu, Studnie, Odwodnienie liniowe, Podejscia do rur spustowych, Przetgczenia
wpustéw z kanalizacji sanitarnej do deszczowej, Wymiana istn separatora ttuszczu,
Przetgczenie istniejgcych separatorow do projektowanych uktaddéw tras kanalizaciji
deszczowej, Przewierty sterowane, Rury ochronne i zabezpieczenia rurami arota) 2)
RENOWACJA KANALIZACJI SANITARNEJ a. Renowacja kanatéw b. Renowacja studni c.
Inspekcja TV kanatéw 3) KANALIZACJA SANITARNA - Roboty ziemne a. Odwodnienie
wykopdéw b. Roboty montazowe (Kanaty, Inspekcja TV kanatéw, Studnie, Przecisk Dn200,
Rury ochronne i zabezpieczenia rurami arota) 4) SIEC WODOCIAGOWA a. Roboty ziemne b.
Roboty montazowe 5) OBSLUGA GEODEZYJNA Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zawarty jest w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
(zatgcznik nr 10 do SIWZ).

Zgodnie z SIWZ Czes¢ Il ust. 1 akapit drugi SIWZ, w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 2019

r.. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w dokumentacji projektowej i
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specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot (zatgcznik nr 10). Do SIWZ zostat zatgczony
przedmiar robdt (zatgcznik nr 11 do SIWZ), na podstawie ktérego nalezy sporzgdzi¢ kosztorys
ofertowy w wersji szczegotowej | ztozy¢ wraz z ofertg. W cenie oferty Wykonawca
zobowigzany jest uwzglednic wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia, w tym koszty utrzymania i likwidacji zaplecza budowy (wraz z cze$cig socjalng)
w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotowych robot. Obstuge geodezyjna inwestycji
zapewnia Wykonawca wraz z wniesieniem do panstwowego zasobu geodezyjnego i
dostarczeniem map. Kosztorysy ofertowe muszg by¢ sporzgdzone zgodnie z przedmiarem
robot. Wykonawca nie moze bez zgody Zamawiajgcego wprowadza¢ zadnych zmian do
przedmiaru robot. Wykonawca nie moze dopisywac i wykres$la¢ pozycji z przedmiaru robot
oraz zmieniac ilosci robot wynikajgcych wprost z przedmiaru. Jezeli Wykonawca roboty z danej
pozycji przedmiarowej wyceni w innej pozycji, przy pozycji niewycenionej nalezy wskazac¢

pozycje, w ktorej roboty zostaty umieszczone (wycenione).

Stosownie do czesci Xl ust. 1 SIWZ w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 2019 r.: Cena
ofertowa kosztorysowa za wykonanie przedmiotu zamowienia podana w powinna wynikac z
kosztorysu ofertowego. Nalezy skalkulowaé (obliczy¢) cene poprzez wykonanie kosztorysu
ofertowego w wersji szczegotowej. Kosztorys ofertowy nalezy zatgczy¢ do oferty. Nalezy
podac ceny jednostkowe tzn. warto$¢ robocizny bezposSredniej, pracy sprzetu oraz warto$c
materiatow powiekszone o koszty ogoilne, zysk oraz koszty zakupu materiatow bez podatku
od towardw i ustug VAT we wszystkich pozycjach kosztorysu i obliczy¢ warto$ci oraz obliczy¢
i podac cene oferty. Cena ofertowa za wykonanie zamdowienia winna uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia okre$lonego w przedmiarze robot (w tym cfa,
podatki i inne opfaty, koszty przygotowawcze, rozbiérek, porzgdkowe, opracowania i
uzgodnienia dokumentacji powykonawczej, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robot
oraz przeprowadzeniem prob i badan technicznych, utylizacji i inne). Wykonawcy zobowigzani
sg do bardzo starannego zapoznania sie z przedmiotem zamowienia, warunkami wykonania i
wszystkimi czynnikami moggcymi mie¢ wptyw na cene ofertowg za wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy zaleca wizje lokalng na budowie.

Jak podat w swoim pismie Przystepujacy, zgodnie z wymaganiami dokumentacji

projektowej, w tym Przedmiaru robot:

1) w poz. 1.1.6 nalezy wyceni¢ ,umocnienie scian wykopow liniowych o gtebokosci do 3m w

kat. lll-1V (szer. Do Im)-szalunki systemowe";

2) w poz. 1.1.7 nalezy wyceniC ,umocnienie Scian wykopow liniowych o gtebokosci do 3m w

kat. llI-1V (szer. Do 2,5m)- szalunki systemowe";
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3) w poz. 1.1.8 nalezy wyceni¢ ,umocnienie scian wykopéw liniowych o gtebokosci do 6m w

kat. IlI-1V (szer. Do 2,5m) - szalunki systemowe";

4) w poz. 3.1.5 nalezy wycenic: ,Petne umocnienie pionowych $cian wykopdw liniowych o gt.

6m szalunkami systemowymi w gr. Kat. IlI-1V wraz z rozbiorka (szer. 2,5m)

5) w poz. 3.1.6 nalezy wyceni¢: ,Petne umocnienie pionowych scian wykopdw liniowych o gt.

do 3m szalunkami systemowymi w gr. llI-1V wraz z rozbiorkg

6) w poz. 4.1.7 nalezy wycenié¢: ,Umocnienie pionowych $cian wykopow liniowych o

gtebokosci do 3m szalunkami systemowymi”.

W pismie z dnia 25 listopada 2019 r. informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
m.in. o ofertach odrzuconych Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego

wskazat: ,Uzasadnienie prawne i faktyczne
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zamawiajgcy pismem nr SVA/NDM/4620-16-12/2019 M.J. z dnia 08.11.2019r. dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty dotyczgcej ztozonego kosztorysu ofertowego. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca

zZmienit tres¢ oferty i tak:

W kosztorysie ofertowym w poz. 1.1.6; 1.1.7; 1.1.8; 3.1.5; 3.1.6; 4.1.7 — Wykonawca wycenit
w swojej ofercie petne umocnienie Scian wykopow balami drewnianymi. W pismie
wyjasniajgcym z dnia 13.11.2019r. stwierdzif, Ze zastosuje umocnienie $cian szalunkami
systemowymi zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
zmienit treS¢ swojej oferty w ww. pozycjach w wyniku udzielenia wyjasnien, co jest

niedopuszczalne w mysl art. 87 ust. 1 ustawy.

Wykonawca w swojej ofercie ujgt pozycje dodatkowg nr 1.4.3.3. KNR-W 2-18 0109-10
z.52.3.9.9907 ,Sieci wodociggowe — montaz rurociggdw z rur polietylenowych (PE, PEHD) o
$r. Zewnetrznej 225 mmm — wykopu umocnione” obmiar 134,56 m. nie wystepujgcg w
przedmiarze Zamawiajgcego. Zgodnie z zatgczonymi odpowiedziami (odpowiedz na zapytanie
Wykonawcow pismo nr SVA/NDM/4620-16-6/2019 M.J. z dnia 02.10.2019 r.) Zamawiajgcy
jasno okreslit, ze Wykonawca nie moze bez zgody Zamawiajgcego wprowadzac¢ zadnych
zZmian do przedmiaru robot. Wykonawca nie moze dopisywac i wykreslac pozycji z przedmiaru

robot oraz zmieniac ilosci robot wynikajgcych wprost z przedmiaru.”

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w

szczegoblnosci dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, ktory stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne (niz
oczywiste omyiki pisarskie lub rachunkowe) omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nhiepowodujgce istotnych zmian w tre$ci oferty
— niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. W mysl|
z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz wystgpienie przestanki odrzucenia oferty
wymaga jej wskazania przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz
podania w tej informacji uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci. Oznacza to
obowigzek wskazania zaréwno podstawy prawnej tej czynnosci, jak rowniez podania
zwigzanych z nig okolicznosci faktycznych, ktére w ocenie zamawiajgcego przesadzity o
zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty. Wynika to z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Czynnos¢ ta
moze bowiem stanowi¢ podstawe do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej i dlatego

wykonawca winien by¢ poinformowany przez zamawiajgcego, co zadecydowato o jej podjeciu.

Z wyzej przedstawionej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze o
odrzuceniu oferty odwotujgcego zadecydowato to, iz Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy, w
odpowiedzi na wystgpienie o wyjasnienie oferty w zakresie szalowania, zmienit tres¢ swojej
oferty, oraz, wbrew zakazowi zawartemu w SIWZ, w zlozonym kosztorysie ofertowym dodat

pozycje 1.4.3.3.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze w jego ocenie,
Odwotujgcy zastosowat szalowanie, ktére nie jest szalowaniem systemowym. Zamawiajgcy
przyznat, ze nie ma definicji szalunkéw systemowych, jednak uznaje, ze poprzez uzycie w
SIWZ tego okreslenia jednoznacznie opisat wymogi w zakresie zabezpieczenia wykopdéw na

czas wykonywania robot zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

Nie ma sporu pomiedzy stronami, co do tego, ze pojecie szalunkdéw systemowych nie
zostato zdefiniowane w ogdlnie obowigzujgcych przepisach prawa, ani w SIWZ. Sporne jest
natomiast to czy jest tak, jak twierdzi Zamawiajgcy, ze w Swietle praktyki i zasad sztuki

budowlanej jest to wytgcznie zestaw gotowych stalowych lub aluminiowych elementow do
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ztozenia, ktére mogg byc¢ fgczone w wieksze konstrukcje, czy jednak przez szalunki
systemowe mozna rozumie¢ takze inne szalunki np. drewniane, jak twierdzi Odwotujgcy,
czemu nie zaprzecza Przystepujacy, ktéry stwierdzit na rozprawie, ze jest ok. 10 systemow

szalowania i mozliwe, ze sg tez drewniane.

Jak wynika ze stanowiska Przystepujgcego, przedstawionego na rozprawie, KNR AT 11
odnosi sie do szalunku systemowego. Zauwazenia w zwigzku z tym wymaga, ze Zamawiajgcy
w SIWZ nie odwotat sie¢ do ww. KNR w odniesieniu do szalowania, lecz wymagat kalkulacji
wiasnej. Zgodzic sie, zatem nalezy z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy, odnoszgc sie w SIWZ
do systemu szalunkowego miat na mysli szeroki zakres szalunkéw. Skoro Zamawiajacy nie
podat, jako podstawy do kosztorysowania, ww. KNR, to oznacza, ze nie ograniczyt w SIWZ

wymogu jedynie do szalunkéw wskazanych w ww. podstawie KNR.

W ocenie Izby, w przypadku braku definicji zawartych w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy chciat zawezi¢ rozumienie szalunkéw do scisle
okreslonych, podanych w odpowiedzi na odwotanie jako: ,zestaw gotowych elementow
stalowych lub aluminiowych do ztozenia, ktére mogg byc¢ tgczone w wieksze konstrukcje”, to
powinien takg definicie zawrze¢ w SIWZ i jasno poinformowaé wykonawcow o swoich
oczekiwaniach w tym zakresie, zaznaczajgc jakiego rodzaju zabezpieczenia wykopow w
czasie wykonywania zamowienia, sg przez niego wymagane. Skoro Zamawiajgcy tego nie
uczynit, to na etapie oceny ofert nie moze takiego opisu uzupetnia¢ i obcigzaé wykonawcy

negatywnymi skutkami, takiego nieistniejgcego w SIWZ opisu.

Zamawiajacy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego na jedyny mozliwy sposéb
rozumienia terminu: ,szalunki systemowe”. Argumentacja podnoszona na rozprawie
dotyczgca m.in. ewentualnego projektu, braku certyfikatow czy dtuzszego czasu wykonania
szalowania drewnianego, jako nowa, niepodniesiona w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ani niewynikajgca z SIWZ, wykraczajgca poza jej postanowienia, pozostaje
bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutéw. Tym bardziej, ze jak zostato podniesione na
rozprawie przez Odwotujgcego i potwierdzone przez Przystepujgcego, takze szalunki
przewidziane przez Przystepujgcego wystepujg w kilku rodzajach, a Zamawiajgcy nie
przewidziat w SIWZ wymogoéw co do wyboru okreslonych z nich i mechanizmu dla ich

weryfikacji, np. co do podnoszonych na rozprawie obliczen.

Nie mozna zaakceptowaC argumentacji Zamawiajgcego, przedstawionej na rozprawie, iz
za jego sposobem rozumienia szalunkéw systemowych, przemawiajg oferty sprzedazy, jakie
sie pojawiajg po wprowadzeniu tego okreslenia w wyszukiwarce Google. Zauwazenia
wymaga, iz ewentualne oferty sprzedazy pojawiajgce sie¢ w sieci nie sg wyznacznikiem

sposobu rozumienia uzytego w SIWZ okreslenia. Ponadto wyniki nie wskazujg na jedyny
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mozliwy sposob rozumienia spornego terminu. Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie wystepujg
szalunki systemowe z innego materiatu, np. drewniane, a jedynie stalowe lub aluminiowe, a
tymczasem wskazany przez niego sposob poszukiwania definicji, prowadzi m.in. do wyniku,
ze szalunki aluminiowe albo stalowe okreslane sa, jako przestawne, a nie systemowe, nadto
wystepuja m.in. deskowania systemowe. Powyzsze potwierdza, ze nie obowigzuje
powszechnie jedno rozumienie szalunkow systemowych, takze w branzy rusztowan,

deskowan czy akcesoriow budowlanych.

W tych okolicznosciach w sytuacji braku legalnej definicji, gdy SIWZ nie zawiera opisu co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem szalunkéw systemowych i jakie ma oczekiwania co do
sposobu zabezpieczenia wykopdw, bedgcych elementem prac pomocniczych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia, ktorym jest wykonanie przebudowy zewnetrznej instalacji
wodociggowej sanitarnej i deszczowej, to nie mozna przyjgc, ze poprzez przewidzenie w
kosztorysie ofertowym szalunku drewnianego Odwotujgcy ztozyt oferte sprzeczng z SIWZ, a
odpowiadajgc na wystgpienie Zamawiajgcego, ze zastosuje umochienie $cian szalunkami
systemowymi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, dokonat zmiany tresci swojej oferty.
Tym bardziej, ze odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego Odwotujacy dodat, ze kalkulacja
cenowa pozycji jest prawidtiowa. Jak wynika natomiast z odnosnych pozycji kosztorysu
ofertowego kalkulacja cenowa w tym zakresie odnosi sie do bali drewnianych. Zamawiajgcy
uzyskat zatem potwierdzenie co tresci oferty wykonawcy tj. ze wykonawca wykona umocnienie
balami drewnianymi, przy jednoczesnym stwierdzeniu, Zze zastosuje umocnienie $cian
szalunkami systemowymi, co oznacza, ze nie zmienit tresci oferty, lecz, ze przez umocnienie
szalunkami systemowymi rozumie umochienie w sposob przez siebie zaoferowany, ktéry w
jego ocenie jest zgodny z wymogami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
dowodu na okoliczno$¢, iz nie wystepujg szalunki systemowe wykonane z materiatu

wskazanego w ofercie Odwotujgcego.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
Zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty,
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej treSci. Z przepisu
tego wynika, ze wyjasnienia oferty powinny zawierac sie w granicach jej merytorycznych tresci,
w tym zawartych w niej oswiadczen. Nie jest sporne, ze z oferty Odwotujgcego wynika, jakie
materiaty zostang przez niego zastosowane do zabezpieczenia wykopow. W swoich
wyjasnieniach, ztozonych na wystgpienie Zamawiajgcego o potwierdzenie w tym zakresie,
Odwotujgcy nie zmienit tych materiatéw, nie zmienit zastosowanych w ofercie podstaw wyceny,
w tym nie podat KNR, wskazywanego przez Przystepujgcego, jako wtasciwego w jego

rozumieniu dla szalunkéw systemowych (niewskazanego w SIWZ przez Zamawiajgcego), jak
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tez nie zmienit pozostatych danych, w tym cen. Potwierdzit natomiast zastosowanie szalunku
systemowego. Nie wystgpit zatem przypadek negocjacji oferty. Skoro nie zostato wykazane
przez Zamawiajgcego, ze istnieje jedyny mozliwy sposéb rozumienia szalunku systemowego,
tj. ten przedstawiony przez niego w odpowiedzi na odwotanie, to wobec braku definicji w SIWZ,
za dopuszczony nalezy uzna¢ sposob jego rozumienia przez Odwotujgcego, ktory w
wyjasdnieniach potwierdzit, ze zastosowat szalowanie systemowe. W wyniku wyjasnien nie

doszto zatem do dokonania w niej merytorycznych zmian, czy tez uzupetnien.

Tym samym nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie wskazujgc przy tym dlaczego uznaje oferte za
niezgodna z ustawg, oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z uznaniem,
ze doszito do niedopuszczalnej zmiany oferty w. my$l art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, uczynit to z

naruszeniem ww. przepisow.

W art. 89 ust. 1 pkt 2 chodzi bowiem o zawartos¢ merytoryczng oferty, zwigzang z
przedmiotem zaméwienia, a nie jej aspekty formalne. Wymogi w zakresie przedmiotu
zamoéwienia, okreslone w SIWZ nie mogag by¢ zmieniane ani uzupetniane po terminie sktadania
ofert. Skutki ewentualnych brakéw w opisie tych wymogéw w odniesieniu do intencji
Zamawiajgcego, ktora nie zostala uzewnetrzniona na réwnych zasadach wszystkim
wykonawcom, nie mogg negatywnie skutkowac dla wykonawcy i powodowac odrzucenia jego

oferty.

W okolicznosciach sprawy, wobec tresci SIWZ, w tym dopuszczonych - na skutek braku
sprecyzowania w SIWZ Scisle okreslonych oczekiwan, co do sposobu rozumienia terminu
szalunki systemowe - roznych szalunkéw systemowych, w tym drewnianych, trudno przyjac,
ze oferta Odwotujgcego w warstwie merytorycznej nie odpowiada tresci SIWZ. Brak uzycia w
ofercie okreslenia szalunkéw systemowych, przy jednoczesnym przewidzeniu w niej i
wycenieniu roboét w postaci zabezpieczenia wykopow na czas wykonywania w nich prac, ktére
to elementy oferty, nie wymagajg poprawy, a jedynie ewentualnej poprawie podlega sam
element opisu zastosowanego szalowania, ze wskazaniem na szalowanie systemowe, przy
pozostawieniu wszystkich wartosci sktadajgcych sie na ceny jednostkowe, w tym materiatow,

robocizny, w ocenie Izby nie powoduje niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Z tych wzgleddéw nie istnieje potrzeba dokonania poprawy kosztorysu ofertowego w
ww. pozycjach na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ewentualne uzupetnienie opisu

miatoby bowiem wymiar formalny, a nie merytoryczny.

Jezeli natomiast chodzi o dodatkowo wprowadzong pozycje 1.4.3.3. to w ocenie Izby,
jest to sytuacja, ktéra wymaga zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie jest sporne,

ze jest to dodatkowa pozycja. Zamawiajgcy juz w wystgpieniu o wyjasnienia prosit o podanie
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dlaczego wykonawca w swojej ofercie ujgt pozycje dodatkowag niewystepujgcg w jego
przedmiarze. W odpowiedzi otrzymat stanowisko Odwotujgcego ,Pozycja zostata dodana

omytkowo do kosztorysu.”

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze jej dodanie powoduje niezgodnos¢ oferty z
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, gdzie wystepuje odestanie do art. 87 ust. 2 pkt 3, przed odrzuceniem oferty,
Zamawiajgcy winien przeanalizowac, czy istnieje podstawa do jej poprawy na podstawie tego
przepisu. Dopiero po ustaleniu, iz nie zachodzg okolicznosci zobowigzujgce go do dokonania
poprawy oferty, jest mozliwe odrzucenie oferty, jezeli nie odpowiada ona tresci SIWZ.
Zamawiajgcy nie wykazat, Zze przeprowadzit ww. analize. Z tresci informaciji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wynika, ze decyzja ta zostata podjeta z uwagi na to, ze Wykonawca wbrew

zakazowi okreslonemu w SIWZ, dodat jedng, ww. pozycje w kosztorysie ofertowym.

Tymczasem, w ocenie Izby wynik takiej analizy, jezeli bytaby przeprowadzona,
powinien doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze istnieje obowigzek poprawy oferty
Odwotujgcego w zwigzku z wprowadzeniem przedmiotowej dodatkowej pozycji w kosztorysie
ofertowym, bowiem wystepujg wszystkie elementy, kidére za tym przemawiajg. Po pierwsze,
nalezy uznac¢, ze jest: to omytka. Trudno bowiem przyjgé¢, ze byto swiadomym dziataniem
Wykonawcy wykonanie dodatkowej sieci, ktéra nie byta wymagana w SIWZ, co rzutuje na cene
oferty, przez co staje sie ona mniej konkurencyjna. W zwigzku z tym twierdzenie Odwotujgcego
zawarte w wyjasnieniach ztozonych na wystgpienie Zamawiajgcego, ze jest to omyika, nalezy
uzna¢ za wiarygodne. Po drugie, jest to sprzeczno$¢ z trescig SIWZ, tj. z merytorycznym
opisem przedmiotu zamodwienia, skutkujgca zwiekszeniem tego zakresu w stosunku do
wymaganego przez Zamawiajgcego. Po trzecie, jej poprawa nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty, bowiem jak wyzej zaznaczono jest to pozycja dodatkowa, niewymagana w SIWZ,
dotyczgca dodatkowego, niewymaganego w SIWZ wykonania odcinka sieci. Ponadto, jak
wynika z odwofania, jej wartos¢ wynoszgca 17 687,51 zt w stosunku do wartosci przedmiotu
zamowienia stanowi wielkos¢ ok. 1 promila wartosci oferty, co nie jest kwestionowane przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Zakres omytki w tej pozycji kosztorysu ofertowego w
stosunku do catego zakresu robét objetych przedmiotem zaméwienia ma zatem znaczenie

marginalne.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy winien dokonac¢ poprawy tej
omyiki poprzez wykreslenie pozycji 1.4.3.3, tym bardziej, ze juz w wystgpieniu do
Odwotujgcego o wyjasnienia dat wyraz, iz traktuje te pozycje jako dodatkowa.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego,

uzasadniajgc te czynnos$¢ tym, ze w SIWZ wprowadzit zakaz dopisywania pozycji w
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kosztorysie ofertowym. W okolicznosciach analizowanej sprawy niezastosowanie sie
Odwotujgcego do tego zakazu, rowniez wskazuje na niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przy czym jest to niezgodnos¢, ktéra winna by¢ poprawiona na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze wszelkimi konsekwencjami tej czynnosci.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W analizowanej sprawie zostato
wykazane, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktore miafo istotny wptyw na wynik

postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba orzekfa jak w sentenc;ji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zasadzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote

uiszczonego wpisu oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.

PrzewodniczaCy: .......cccoviiiiiiiiiiiiiniennnn,
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