Sygn. akt: KIO 2178/21

POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia
2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 sierpnia 2021 r. przez Odwotujgcego — BPROG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Zgbkach, ul. Wojska Polskiego 18 lok. 1 (05-091 Zabki)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowa Wyzsza Szkota

Zawodowa im. Witelona w Legnicy, ul. Sejmowa 5A (59-220 Legnica)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — BPROG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach kwoty 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnas



Sygn. akt KIO 2178/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Ustawy
Pzp przez Zamawiajgcego — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy
na ,Zaprojektowanie i stworzenie strony www dla Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
im. Witelona w Legnicy (nr postepowania: DB.077.UD.D.2.2021), ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 13.05.2021 r., nr 2021/BZP 00054399, wobec czynnosci
wyboru i zaniechania odrzucenia oferty HighSolutions Sp. z o0.0., wniesione zostalo
19.07.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy BPROG Sp. z
0.0. (sygn. akt KIO 2178/21).

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

Pismem z dnia 29.07.2021r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc w

czeéci zarzuty, tj. zarzut naruszenia:

1) Art. 128 ust. 4 w zw. z art. 187 w zw. z art. 266 Ustawy przez wielokrotne wezwanie
do ztozenia wyjasnien co do przediozonego wykazu ustug i braku zatgczenia
referencji, ktore zmierzaty w istocie nie do wyjasnienia, ale kazdorazowo do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych zgodnosé ztozonej oferty z trescig swz i

zmiany w istocie tresci oferty;

2) Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem postanowien swz w zakresie kryteriow oceny ofert,
przez co zanizona zostata punktacja przyznana ofercie Odwotujgcego i co w

konsekwenciji stanowi naruszenie zasady rownego traktowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zapowiedziat, iz uniewazni czynno$¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzy czynnos¢ badania ofert.

Pismem z 2.08.2021 r. przekazanym drogg elektroniczng Odwotujgcy wycofat odwotanie w

zakresie zarzutow, ktore nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, {j.:

1) Naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania do
ztozenia wyjasnien co do tresci referencji wystawionych w dniu 29.06.2020 r. przez

Halibut Grupa Szkoleniowa s.c.;

2) Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
HighSolutions Sp. z 0.0. pomimo, ze zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie wyjasnien dotyczgcych oferty, a w istocie zamiast
wyjasnien ztozyt nowy dokument w sposéb niedozwolony zmieniajgc tres¢ oferty i

referencje, z ktorych nie wynika spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu;



3) Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra
w swietle wyjasnien ztozonych w pismie z 9.07.2021 r. potwierdza niespetnienie przez
wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu dot. wykonania 2 ustug o wartosci

co najmniej 100.000 zt brutto kazda;

4) Naruszenia art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie z mozliwosci
zwrocenia sie do podmiotu (wystawcy referencji) o przedstawienie informacji lub
dokumentéw istotnych dla oceny spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o umorzenie na podstawie art. 522 ust 3 Pzp postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwoftaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez
odwotujgcego, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwoftawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, lzba uznata, iz zachodzg przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego i ha podstawie art. 568 pkt 3 wydata postanowienie

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.2437) Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7.500 zi. uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ......cccoeveiiniinininnnnnes



