Sygn. akt: KIO 3511/22

WYROK
Z 13 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 stycznia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 28 grudnia 2022 r. przez D. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w
Zaganiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu przy udziale wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, R. P. prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Paroks R. P. z siedzibg
w Pepicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 2, 4 i 5 odwotania.
W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: D. B. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w Zaganiu i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego: 2 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego we Wroctawiu kwote 4 666 zt 00 gr (stownie cztery tysigce szescset
szesSctdziesigt szesC ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia i kosztéw
dojazdu oraz noclegu petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych



(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccoviiiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 3511/22

Uzasadnienie

2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Sprzatanie terenéw zewnetrznych oraz utrzymanie i pielegnacja terenow zielonych na
potrzeby Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu, Olesnicy, Jastrzebiu i Ktodzku”, numer:
INFR/420/2022, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamdwienia publicznego zostato opublikowane 29 lipca 2022 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 145-413860.

28 grudnia 2022 r. D. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w Zaganiu (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie, w
ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu i postawit nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):

1. Naruszenie Art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 252 ust.1 oraz art. 253 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm:

— Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole

— Impel Facility Services Sp. z 0.0. — Partner, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304

Wroctaw

— Paroks R. P.-Partner, gm. Skarbimierz, 49-317 Pepice 38
w sytuacji, gdy ztozona przez niego oferta byta drozsza od oferty Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd D. B. 68-100 Zagan ul. B. Chrobrego 14, jak tez podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 2a, przez co zostaty naruszone podstawowe zasady
ustawy Pzp.
Ponadto Oferta Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. 68-100 Zagan
ul. B. Chrobrego 14 nie zostata odrzucona jak tez Zamawiajgcy nie podjgt decyzji

o uniewaznieniu wyboru oferty Odwotujgcego, lecz bezpodstawnie przystgpit

do ponownego badania ofert tj. do tzw. procedury odwrdconej wzywajgc w dniu 6

grudnia 2022 r. Konsorcjum do przedstawienia podmiotowych Srodkow dowodowych

waznych



na dzien skfadania dokumentéw czym ztamat zapisy art. 16 i 17 Pzp. oraz art. 252

ust. 1 Pzp.

2. Naruszenie przepisu ustawy Pzp okreslonego w art. 253 ust. 2 poprzez nie
wskazanie faktycznej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego.

a. Zamawiajgcy powotuje sie na otrzymane informacje pozyskane bezposrednio
od pracownika petnigcego obowigzki na terenie SOl Nowogréd Bobrzanski
podlegajgcemu 44 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w Kroénie
Odrzanskim. Jednak informacje te zostaty pozyskane od osoby (Dominika
Sitek pracownik 44WOG Krosno Odrzanskie, SOl Nowogréd Bobrzanski) nie
mogacej sklada¢ oswiadczen woli w imieniu Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dowodce 44 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Krosnie Odrzanskim.

b. Zamawiajgcy nie dowiddt nieprawdziwosci ztozonego przez Odwotujgcego
wykazu ustug zatgcznik nr 9 do SWZ jak tez nie wykazat niezgodnosci z
trescig SWZ.

c. Zaniechania uznania oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D.B. 68-100
Zagan ul. B. Chrobrego 14 jako najkorzystniejszej,
Z najnizszg ceng i spetniajgca warunki okreslone w SWZ przez co dopuscit
sie zlamania art. 252 ust. 1.

3. Naruszenie art. 18 wust. 1, 2 Pzp poprzez odmowe przez Zamawiajgcego
udostepnienia catosci dokumentacji Odwotujgcemu w niniejszym postepowaniu dot.
Zadania 3 Jastrzebie, czym uniemozliwit zapoznanie sie z dokumentacjg i uzyskanie
petnych, weryfikowalnych informacji dot. catosci postepowania w tym faktycznych
i domniemanych podstaw do podjecia decyzji przez Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Biuro  Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. 68-100 Zagan
ul. B. Chrobrego 14, przez co uniemozliwit poprawne przygotowanie treéci odwotania
skutkujgce mozliwoscig wskazania wlasciwej argumentacji prawnej, co moze miec
wplyw na przygotowanie merytorycznego uzasadnienia tresci odwotania,

4. Naruszenie art. 109 ust. 1pkt 8 Pzp poprzez bezpodstawne i bezprawne uznanie,
ze Odwotujgcy nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych wskazanych w SWZ jako warunek przystgpienia do postepowania
0 zamowienie publiczne,

5. Naruszenie art. 128 i 125 Ustawy Pzp poprzez brak wezwania przez Zamawiajacego,
Oferenta  Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. 68-100 Zagan
ul. B. Chrobrego 14 odpowiednio do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie dokumentéw, co do ktorych nabrat watpliwosci

lub zawierajgcych btedy.



6. Art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp w zw. art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz
art. 117 ust. 1, 2, 3 i 4 art. 118 ustawy poprzez zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum nie spetniajgcego warunkow opisanych w SWZ.

7. Naruszenie art. 117 w zwigzku z 226 ust. 1 pkt 2a, pkt 5, art. 118 nie spetnienie
warunkéw 109 art. 226 ust. 1 pkt 2a przez Oferenta Konsorcjum firm:

— Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole
— Impel Facility Services Sp. z 0.0. — Partner, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw

— Paroks R. P.-Partner, gm. Skarbimierz, 49-317 Pepice 38.

W zakresie zgdan Odwotujgcy wskazat:
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami ustawy wnosze uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm:
— Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole
— Impel Facility Services Sp. z o0.0. —Partner, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw
— Paroks Roksana Partyka-Partner, gm. Skarbimierz, 49-317 Pepice 38
2. Wykluczenie Konsorcjum firm:
— Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole
— Impel Facility Services Sp. z o0.0. —Partner, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw
— Paroks R. P.-Partner, gm. Skarbimierz, 49-317 Pepice 38
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8i 10 Pzp,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uznanie prawomocnosci wyboru oferty Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd D. B. 68-100 Zagan ul. B. Chrobrego 14 jako najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu i spetniajgcg warunki okre$lone w SWZ zgodnie z
Postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2022 r. (sygn. Akt:
KIO 3058/22) o umorzeniu postepowania odwotawczego w zw. z art. 253 Pzp, i art.
520 ustawy Pzp gdzie odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotania nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa lzby, a tym samym uznanie odwotania przez
Zamawiajgcego takze nie wywotuje skutkéw prawnych,

4. Nakazanie Zamawiajgcemu podpisanie umowy z Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd
D. B. 68100 Zagan ul. B. Chrobrego 14 jako najkorzystniejszej

W niniejszym postepowaniu,



Z ostroznosci procesowej w przypadku nie uznania argumentow wskazanych powyzej

w catosci wnosze o:

1.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum firm:

— Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole

— Impel Facility Services Sp. z o0.0. —Partner, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304

Wroctaw

— Paroks R. P.-Partner, gm. Skarbimierz, 49-317 Pepice 38.
Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
Nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie petnej dokumentacji Odwotujgcemu
W niniejszym postepowaniu dot. Zadania 3 Jastrzebie,
Nakazanie Zamawiajacemu wezwanie oferenta Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd
D. B. 68-100 Zagan ul. B. Chrobrego 14 do wyjasnien w zakresie podmiotowych
srodkdw dowodowych, co do ktorych ma watpliwosci Iub ktére uznat
za btedne,
Nakazanie Zamawiajgcemu wybér oferty Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D.B.
68100 Zagan ul. B. Chrobrego 14 jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu

spetniajgcej warunki opisane w SWZ”.

12 stycznia 2023 r. w toku posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr

2, 4 i 5 odwotania. Przystepujacy (tj. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamoéwienia: Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Impel Facility

Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, R. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Paroks R. P. z siedzibg w Pepicach) nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia

odwotania w powyzszym zakresie.

Wraz z oswiadczeniem o czesciowym uwzglednieniu odwotania Zamawiajgcy zobowigzat

sie do:

Zamawiajacy zobowigzat sie przy tym do:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkow

dowodowych, co do ktérych miat watpliwosci lub ktore uznat za btedne.



W uzasadnieniu nieuwzglednionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat (pisownia

oryginalna):

.Zamawiajgcy wybierajgc oferte Konsorcjum (...) realizujgc obowigzek zawarty w art. 128
Ustawy Pzp oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 6.12.2022 r. wzywajgce Konsorcjum (...)
do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh sktadania
dokumentdéw. Konsorcjum przekazujgc w dniu 14.12.2022 r., ze spetnia warunki okreslone
w SWZ, a wymagane pismem z dnia 6.12.2022 r. przez Zamawiajgcego, sSwiadomie
wprowadzito w btgd Zamawiajgcego celem uzyskania zamdwienia, mimo, ze nie spetnia
warunkéw okredlonych w SWZ w zakresie podmiotowym uczestnictwa w postepowaniu,
tamigc zapisy Ustawy Pzp w obszarze art. 16, 17, 128, 226, 109.

Konsorcjum (...) tamigc zapisy Ustawy Pzp w obszarze art. 16, 17, 128, 226, 109 przedtozyto
m.in. Zatgcznik nr 9 Wykaz Ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi wykonanie ustug
wskazanych w tresci Wykazu Ustug — Zatgcznik nr 9. W wykazie Ustug zawarto informacje
nieprawdziwg, ze Konsorcjum spetnia warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W pozycji
1 wskazano ustuge jakoby spetniajgcg warunki SWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wskazujgc ustuge wykonywang na rzecz 31 Oddziatu Gospodarczego w Zgierzu, w okresie
01.12.2017-30.11.2019. Zamawiajgcy wymagat od oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu przedstawienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi poprawne
wykonanie zamowienia:

Punkcie 8 SWZ - 8. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU.

Zadanie nr 3 zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) wykazanie sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —

w tym okresie usfug odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia

niniejszeqo postepowania, tj.: -zadanie nr 3:

-jednej ustugi sprzgtania terenéw zewnetrznych utwardzonych o powierzchni minimum
80 000 m? miesigcznie na podstawie maksymalnie dwoch umoéw trwajgcych co
najmniej 12 miesiecy kazda, -jednej ustugi utrzymania i pielegnacji terenow zielonych
0 powierzchni 600 000 m? miesiecznie na podstawie maksymalnie dwoéch umoéow
trwajgcych co najmniej 12 miesiecy kazda. W przypadku ustug wykonywanych
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli ustuga jest wykonywana przez
COo najmniej 9 miesiecy.

W dyspozycji SWZ 9. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE. zapisano

9.1. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwie wykonawce, ktorego

oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie

krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia



podmiotowych Srodkow dowodowych, zgodnych z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze Zgdac
Zamawiajgcy od wykonawcy, tj.:
-wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem: zadanie nr 3:
-jednej ustugi sprzgtania terenow zewnetrznych utwardzonych o powierzchni
minimum 80 000 m? miesiecznie na podstawie maksymalnie dwoch umoéw
trwajgcych co najmniej 12 miesigcy kazda;
-jednej ustugi utrzymania i pielegnacji terenow zielonych o powierzchni 600 000
m? miesigcznie na podstawie maksymalnie dwoch umoéw trwajgcych co
najmniej 12 miesiecy kazda. W przypadku ustug wykonywanych Zamawiajgcy
uzna warunek za spetniony, jezeli ustuga jest wykonywana przez co najmniej 9
miesiecy.
wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz
ktoérych ustugi te zostaty wykonane, zgodnie z wzorem zawartym w zatgczniku nr
9, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie. Dowodami moze by¢ poswiadczenie np. referencje, w odniesieniu do
nadal wykonywanych ustug poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczes$niej
niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo o$wiadczenie
wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac pos$wiadczenia, o ktorym mowa powyZzej.
W przypadku ustug wykonywanych a nie zakonczonych, Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli ustuga byta/jest wykonywana przez/od co najmniej
9 miesiecy przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajacy wzywat Konsorcjum do przedfozenia referencji aktualnych na dzien sktadania
podmiotowych $rodkéw dowodowych warunkujgcych uczestnictwo w postepowaniu
tj. przedstawienia referencji aktualnych na dzieh 14 grudnia 2022 r. Przedtozone referencje

z wykonania ustugi dla 31 WOG w Zgierzu utracity swojg aktualnos¢ w dniu 30.11.2022 .

Ponadto Konsorcjum powotujgc sie na posiadane doswiadczenie w zakresie m.in.
utrzymania terendéw zielonych w Zatgczniku nr 9 Wykaz Ustug pozycja 4 wskazato, iz
legitymuje sie doswiadczeniem w wykonaniu ustugi utrzymania terendéw zielonych na
powierzchni 382.354,40 m? jednoczesnie przekazujgc referencje wystawione przez 11 WOG
Bydgoszcz. Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat dane zawarte w wykazie ustug, ze Impel

Facility Services Sp. z 0.0. wykonata ustuge utrzymania terenéw zielonych w okresie



1.12.2017-20.11.2021

na obszarze 382.354,40 m2. Wskazanie w tresci Wykazu Ustug, ze firma Impel Facility
Services Sp. z 0.0. wykonato 100% ustugi na obszarze 382.354,40 m? wprowadzito w bigd
Zamawiajgcego co do zakresu posiadanego doswiadczenia przez firme Impel Facility
Services Sp. z o0.0.. Jak wynika z tresci referencji wystawionych w dniu 28.12.2021 r.
przedmiotowe zadanie realizowato Konsorcjum firm Lider Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedzibg

we Wroctawiu, oraz Partner Konsorcjum Zaktad Sprzatania Wnetrz Jézef Jankowski ,MOP-
83” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gérnym. Zgodnie z zapisami SWZ postepowania INFR
1420/22 oferent aby spetnit obowigzek posiadania wiedzy i doswiadczenia winien wykazac
sie wykonaniem jednej ustugi utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych o powierzchni 600
000 m? miesiecznie na podstawie maksymalnie dwdéch umoéw trwajgcych co najmniej 12
miesiecy kazda.

Z uwagi na realizacje umowy na rzecz 11 WOG w Bydgoszcz, ktérg w ramach Konsorcjum
realizowato Konsorcjum firm Lider Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
oraz Partner Konsorcjum Zaktad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP-83" Sp. z o.0.

z siedzibg w Gronowie Gornym przedstawiajgcy referencie podat nieprawde, ze wykonat

zadanie samodzielnie w obszarze 382354,40 m?, lecz faktycznie wykonywat ustuge dla 11

WOG w Bydgoszczy wspodlnie z innym podmiotem gospodarczym.

Dowdd - Tresé referencji, zapisy umowy zawartej z 11 WOG w Bydgoszczy przez
Konsorcjum firm Lider Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, oraz
Partner Konsorcjum Zaktad Sprzgtania Wnetrz Jozef Jankowski ,MOP-83" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gronowie Gérnym — w zatgczeniu

Konsorcjum (...) przedkfadajgc nieprawdziwe dane w Zatgczniku nr 9 Wykaz Ustug naruszyto

zapisy Ustawy Pzp art. 226 ust. 1i 2, wzw. z art. 118, art. 112,.

Konsorcjum (...) na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6.12.2022 r. przediozyto Zatgcznik nr
10

Wykaz oséb, wskazujgc w Tabeli — kolumna — Podstawa Dysponowania, Zze bedzie
dysponowat pracownikiem ,Michat Partyka — bezposrednie dysponowanie / petnomocnik
firmy”. Zgodnie z treScig Wezwania oraz zapisami SWZ, miat przedstawi¢ wykaz osob,
zgodnie z wzorem zawartym w zatgczniku nr 10, z podaniem danych osobowych 2
pracownikéw - ogrodnikéw posiadajgcymi wyksztatcenie zawodowe ogrodnicze lub rolnicze i
doswiadczenie zawodowe ogrodnicze lub rolnicze minimum 2 letnie oraz wskazaniem
podstawy dysponowania pracownikami. Wskazanie podstawy dysponowania pracownikiem
Michat Partyka jako bezposrednie dysponowanie / Petnomocnik nie realizuje obowigzku

wskazanego w tresci SWZ oraz Zatgcznika nr 10. Petnomocnik moze realizowac



reprezentacje prawng osoby, firmy na podstawie udzielnego petnomocnictwa ze wskazaniem
zakresu petnomocnictwa. Do przedstawionego dokumentu nie przedtozono Zzadnego
petnomocnictwa, nie wskazano czy Michat Partyka jest petnomocnikiem Konsorcjum, czy tez
innej firmy
lub osoby prywatnej i jaki ma to wpltyw na realizacje obowigzku zapisanego w SWZ w
zakresie dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach. W CEIDG firmy R. P. nie
ujawniono petnomocnikow, w KRS pozostatych firmach M. P. nie widnieje jako Petnomocnik.
Dysponowanie bezposrednie M. P. nie ma odzwierciedlenia
w dokumentach, nie wskazano jaka umowa tgczy M. P. z Konsorcjum lub z kazdym
cztonkiem Konsorcjum. Pelnomocnictwo udzielone M. P. nie jest 2zwigzane
z relacjg umowng opisang np. w umowach cywilno-prawnych jak zlecenie, dzieto itp.
Petnomocnictwo stuzy reprezentacji i w zasadzie Kodeks Cywilny art. 99, okreéla
petnomocnictwo do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu, tak wiec nie realizuje
bezposredniosci dysponowania M. P. w oferowanym zadaniu — wykonywania czynnosci
zwigzane z utrzymaniem zieleni, prac ogrodniczych pielegnacyjnych. Z uwagi
na brak wiezi prawnej pomiedzy cztonkami Konsorcjum a M. P. nalezy stwierdzi¢, ze M. P.
jest do dyspozycji posredniej, zachodzi tutaj element udostepnienia zasobéw zgodnie z art.
118 Prawa zamowien publicznych. Natomiast Konsorcjum nie zatgczyta do oferty Zatgcznika
nr 5 oraz nie wskazata w dokumentach JEDZ faktu korzystania z zewnetrznych zasobéw w
zakresie dysponowania osobami o] kwalifikacjach okreslonych
w SWZ i Zatgczniku nr 10 do SWZ, lecz w Formularzu Ofertowym Zatgcznik nr 3
p.10 wskazano, ze nie powotuje sie na zasoby podmiotow okreslonych w art. 118 ustep 1
ustawy Pzp, a wiec osobiscie spetniam warunki okreslone w punkcie 8 SWZ. Korzystanie
z ustug Pelnomocnika przy wykonywaniu zadan ogrodnika, nie zwigzanego z umowg
z cztonkami Konsorcjum jest dysponowaniem posrednim zasobami ludzkimi o okreslonych
kwalifikacjach. Faktycznie Konsorcjum przedtozyto wykaz osob, ktére nie potwierdza
samodzielnego spetnienia warunku SWZ pkt.9 1 ppkt.1 , Brak Zatgcznika nr 5 skladanego
wraz z ofertg powoduje, ze oferta jako niekompletna winna by¢ odrzucona. W Zatgczniku nr
6

do oferty wskazano, ze Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana2, 45-131
Opole oraz Partner Konsorcjum Paroks R. P. zrealizuje nastepujgce ustugi
w ramach realizacji zamowienia wsparcia w zakresie utrzymania czystosci. Zapis ten nie
realizuje obowigzku jasnego, petnego wskazania podziatu rél w realizacji zamowienia przez
Konsorcjum wskazanego w art. 117 p. 4 Ustawy Pzp, uniemozliwia weryfikacji, czy
planowany podziat zadan pomiedzy cztonkow konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasobéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkow w

postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum opiera sie na wiedzy i doswiadczeniu
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Lidera Konsorcjum, tak wiec wskazanie roli Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul.
Cygana2, 45-131 Opole oraz Partnera Paroks R. P. przy wykonaniu zadania polegajgcej na
wsparciu

w zakresie utrzymania czystosci jest ukryciem faktu, ze Gwarant Agencja Ochrony Sp. z o.0.
— Lider ul. Cygana2, 45-131 Opole oraz Partner Konsorcjum Paroks R. P. nie_spetnia

warunkow kwalifikacji udzialu w postepowaniu, a faktycznie bedzie wykonywata ustugi

utrzymania terenéw utwardzonych i zielonych, i jest ominieciem prawa w realizacji dyspozyciji

art. 117 p. 4 Ustawy Pzp. Dzieki skladanym o$wiadczeniom, Zamawiajgcy jest w stanie

dokonaé weryfikacji i ustali¢, czy w przypadku powierzenia realizacji konsorcjum, przedmiot
zamowienia bedzie wykonany w sposéb nalezyty. Odwotujgcy wskazuje, Zze zasadg
wynikajgcg z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp jest to, ze doswiadczenie poszczegdlnych
wykonawcow nie jest przekazywane pomiedzy nimi w ramach konsorcjum, a wymaganym
doswiadczeniem winien legitymowac sie ten z konsorcjantow, ktory bedzie realizowat ustugi
do ktérych wykonania doswiadczenie to jest potrzebne. Przepisy ust. 2 i 3 zostaly
sformutowane w taki sposob, Zze wprowadzajg warunek co do mozliwosci polegania
na zdolnosciach poszczegdlnych cztonkdw grupy w postaci rzeczywistego zaangazowania
danego czionka w etap realizacji odpowiedniej czesci zamowienia. Oferent Konsorcjum nie
wykazat jakim doswiadczeniem dysponuje Partner Gwarant Agencja Ochrony Sp. z o0.0. —
Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole oraz Partner Konsorcjum Paroks R. P. oraz Konsorcjum
Firma Paroks Roksana Partyka w wspieraniu ustugi utrzymania czystosci (...).

Oswiadczenie firm Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. — Lider ul. Cygana 2, 45-131 Opole
Paroks Roksana Partyka w formularzu JEDZ cz. lll C — Zaleznos$¢ od innych Podmiotéw
zawiera zapis NIE, a zapis w czesci IV JEDZ zakreslono TAK, ze spetnig kryteria kwalifikacji
uczestnictwa w postepowaniu, Zapisy te sg sprzeczne z trescig Zatgcznika nr 6, Zatgcznika
nr 9 Wykaz Ustug oraz SWZ gdzie jednym z kryteriow kwalifikacji byto posiadaniem zdolno$ci
technicznej lub zawodowej:

b) terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
okresie ustug odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamowienia
niniejszego postepowania, tj.: zadanie nr 3:

-jednej ustugi sprzgtania terenéw zewnetrznych utwardzonych o powierzchni minimum
80 000 m2 miesiecznie na podstawie maksymalnie dwoch umow trwajgcych co
najmniej 12 miesiecy kazda; -jednej ustugi utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych
o powierzchni 600 000 m2 miesiecznie na podstawie maksymalnie dwoéch umoéw
trwajgcych co najmniej 12 miesiecy kazda.

W przypadku ustug wykonywanych Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli

ustuga jest wykonywana przez co najmniej 9 miesiecy.
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Faktycznie Partnerzy Konsorcjum sg zalezni od wiedzy i doswiadczenia Lidera Konsorcjum
i nie spetniajg samodzielnie kryteriéw kwalifikacji udzialu w postepowaniu, zawarte dane
sg nieprawdziwe, wprowadzajg w bigd Zamawiajgcego co do spetniania kryteriow
kwalifikacji, sg sprzeczne z trescig Zatgcznika nr 6, 9 i 10, a wiec nie spetniajg warunkéw
postepowania

0 zamowienie publiczne”.

W odpowiedzi na odwotanie z 10 stycznia 2023 r. zlozonej przed oswiadczeniem
0 czesciowym uwzglednieniu odwotania Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie, ale nie
odniést sie do zarzutéow dotyczacych oferty Przystepujgcego. W zakresie zarzutu nr 3
Zamawiajacy zaprzeczyt, by w jakikolwiek sposob utrudniat Odwotujgcemu dostep do

dokumentacji postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tresé¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte
w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
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1. dokumentacji postepowania, ze szczegdélnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty Przystepujacego ze szczegdélnym uwzglednieniem dokumentéw ztozonych
na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym w zakresie przekazania
Odwotujgcemu okreslonych czesci dokumentaciji postepowania,

4. dokumentow ztozonych przez podmioty biorgce udziat w postepowaniu odwotawczym

w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy odmowy udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego catosci

dokumentacji dot. Zadania 3.

Zarzut ten oparty byt na podejrzeniu Odwotujgcego, ze Zamawiajacy po uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jakie nastgpito po uwzglednieniu odwotania KIO
3058/22 wytworzyt jakies dokumenty zwigzane z dodatkowg weryfikacjg oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy zaktadat, ze ta weryfikacja zostala w jakikolwiek sposob
udokumentowana, stagd w sytuacji, gdy kierowane przez niego do Zamawiajgcego wnioski o
udostepnienie stosownych dokumentéw nie przynosity spodziewanego efektu przyjat on, ze
Zamawiajgcy te dokumenty zatait.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania lzba uznata, ze podejrzenia
Odwotujgcego byty niestuszne. Weryfikacja oferty Odwotujgcego zwigzana z uwzglednieniem
odwotania KIO 3058/22 przez Zamawiajgcego nie miala Zzadnego pisemnego
odzwierciedlenia. Tym samym Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie miat racje
twierdzac, ze zadnego dokumentu nie zatait przed Odwotujgcym.

W konsekwencji zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.

Zarzuty dotyczgce oferty Przystepujgcego

Biorgc pod uwage sposob, w jaki sformutowane zostaty zarzuty odwotania oraz uzasadnienie
faktyczne tych zarzutéw Izba pomineta w rozpoznawanych zarzutach kwestie ewentualnego
naruszenia tych przepiséw Pzp, ktére nie miaty Zzadnego zwigzku z oceng i wyborem
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Wobec tresci uzasadnienia odwotania lzba uznata,
ze z poszanowaniem reguty zawartej w art. 555 Pzp (Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu) rozpoznaniu podlegajg zarzuty zaniechania odrzucenia

oferty Przystepujgcego, jako wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania
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lub niespetniajgcemu warunkéw udziatu w postepowaniu z przyczyn wymienionych
w uzasadnieniu odwotania.
W zakresie wykraczajgcym poza zarzuty odwotania pominiete zostato stanowisko procesowe

Odwotujgcego ztozone w charakterze repliki na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

W zakresie objetym zarzutami odwotania SWZ zawierata nastepujgce wymogi dotyczace
warunkoéw udziatu w postepowaniu:
»8. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu.
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a) wykazanie sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie ustug odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamdwienia
niniejszego postepowania, tj.:

— jednej ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych utwardzonych o powierzchni
minimum 80 000 m? miesiecznie na podstawie maksymalnie dwdch umow
trwajgcych co najmniej 12 miesiecy kazda;

— jednej ustugi utrzymania i pielegnacji terendéw zielonych o powierzchni
600 000 m? miesiecznie na podstawie maksymalnie dwdéch umow trwajgcych
co najmniej 12 miesiecy kazda.

W przypadku ustug wykonywanych Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
ustuga jest wykonywana przez co najmniej 9 miesiecy.

b) dysponowanie 2 pracownikami — ogrodnikami, tj. osobami posiadajgcymi
wyksztatcenie zawodowe ogrodnicze lub rolnicze i doswiadczenie zawodowe

ogrodnicze lub rolnicze minimum 2-letnie”.

W zakresie podmiotowych srodkow dowodowych Zamawiajgcy wymagat:

1. wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie wraz z podaniem informacji odpowiadajgcych wymogom warunku
udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (zatgcznik nr 9);

2. wykazu osob ,z podaniem danych osobowych 2 pracownikdw - ogrodnikow
posiadajgcymi wyksztatcenie zawodowe ogrodnicze lub rolnicze i doswiadczenie
zawodowe ogrodnicze lub rolnicze minimum 2 letnie oraz wskazaniem podstawy

dysponowania pracownikami”.

6 grudnia 2022 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych, w tym wykazu ustug i wykazu oséb.
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W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt wymagane dokumenty, przy czym w tresci wykazu ustug,
w rubryce ,Rodzaj ustugi”, przy kazdym z czterech wskazanych zadan wskazat ,sprzatania
terenéw zewnetrznych utwardzonych o powierzchni minimum 80 000 m2 miesiecznie, oraz
ustuga utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych o powierzchni 600 000 m2 miesiecznie”.
Odwotujgcy nie kwestionowat takiego sposobu wykazania sie wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem. W toku rozprawy miedzy stronami nie bylo sporu,
co do faktu, ze ze wzgledu na sezonowy charakter prac przy utrzymaniu i pielegnaciji
terenéw zielonych Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie realizacjg ustug, ktore trwaty
minimum
12 miesiecy i nie obejmowaty comiesiecznej pracy na wskazanej w warunku powierzchni
tych terenow.
W wykazie ustug Przystepujgcy powotat sie na realizacje nastepujgcych zadan:
1. Podmiot na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga: 31 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zgierzu,
Miejsce wykonania: Teren komplekséw wojskowych administrowany przez 31 WOG:
Data (okres) wykonania: 01.12.2017-30.11.2019,
Powierzchnia w m? miesiecznie wykonanej ustugi:
— teren zewnetrzny — 722.094,36 m?,
— teren zielony — 1.230.521,19 m?;
2. Podmiot na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga: 22 Baza Lotnictwa Taktycznego
w Malborku,
Miejsce wykonania: 22 Baza lotnictwa Taktycznego,
Data (okres) wykonania: 01.06.2017-01.06.2020,
Powierzchnia w m? miesiecznie wykonanej ustugi:
— teren zewnetrzny — 207.281,50 m?,
— teren zielony — 490.685 m?;
3. Podmiot na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga: 22 Baza Lotnictwa Taktycznego
w Malborku,
Miejsce wykonania: Jednostka Wojskowa w Pruszczu Gdanskim,
Data (okres) wykonania: 01.06.2017-01.06.2020,
Powierzchnia w m? miesiecznie wykonanej ustugi:
— teren zewnetrzny — 114.222,13 m?,
— teren zielony — 321.136,1 m?;
4. Podmiot na rzecz ktérego zostata wykonana ustuga: 11 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Bydgoszczy,

Miejsce wykonania: 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy,
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Data (okres) wykonania: 01.12.2017-20.11.2021,
Powierzchnia w m? miesiecznie wykonanej ustugi:

— teren zewnetrzny — 324.613,80 m?,

— teren zielony — 382.0354,40 m?.
Na potwierdzenie nalezytej realizacji powyzszych ustug Przystepujgcy ztozyt referencje.
Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu referencji wystawionych przez 22 Baze Lotnictwa
Taktycznego w Malborku. Zarzuty dotyczgce tej ustugi pojawity sie dopiero w pismie
procesowym Odwotujgcego i zostaty uznane przez lzbe za spdznione.
W odniesieniu do ustugi wykonanej na rzecz 31 WOG w Zgierzu Izba uznata, ze miescita
sie ona w okreslonym w warunkach udziatu w postepowaniu trzyletnim okresie liczonym
do dnia sktadania ofert (20 wrzesnia 2022 r.). Odwotujgcy nie uzasadnit z kolei z jakiej
okolicznosci wywodzit, ze referencje dotyczgce ustugi na rzecz tego zamawiajgcego utracity
swojg waznosé. W konsekwenciji, wobec faktu, ze ustugi wskazane w punktach 1 do 3 byly
wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych (zgodnie ze sposobem w jaki strony rozumiaty sens tego warunku)
zarzuty Odwotujgcego dotyczace referencji wystawionych przez 11 WOG w Bydgoszczy na
rzecz konsorcjum w sktad ktérego wchodzita spotka Impel Facilities Services Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu nie mogty doprowadzi¢ do uznania, ze Przystepujgcy nie spetnit

warunkow udziatu w postepowaniu.

Jako jeden z wymaganych przez Zamawiajgcego podmiotowych s$rodkéw dowodowych
Przystepujacy ztozyt rowniez wykaz oséb. W dokumencie tym wpisany zostat m. in. p. Michat
Partyka. Przystepujacy jako podstawe dysponowania osobg wpisat ,bezposrednie
dysponowanie / petnomocnik firmy”. Odwotujacy kwestionowat podstawe dysponowania
podwazajgc umocowanie p. Partyki do reprezentacji jednego 2z konsorcjantéw
Przystepujgcego. W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Przystepujgcy ztozyt
jednak dowody potwierdzajgce prawdziwosc¢ twierdzenia, ze p. Partyka jest umocowany
do reprezentacji R. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Paroks R. P. z
siedzibg w Pepicach. Tym samym Przystepujgcy udowodnit prawdziwos$¢ informaciji
zawartych w wykazie oséb w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcy skoncentrowat sie¢ na podwazeniu
umocowania p. P. do reprezentacji R. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Paroks R. P. z siedzibag w Pepicach, nie wyjasnit jednak
z jakich powodow kwestia ta miataby prowadzi¢ do wniosku o nieprawdziwosci informaciji

zawartej w wykazie osob o bezposrednim dysponowaniu p. P. przez Przystepujacego.
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Z powyzszych wzgledow lzba uznata, ze Odwotujgcy nie okreslit przyczyn, dla ktérych
informacje zawarte w wykazie oséb Przystepujgcego miatyby nie potwierdza¢ spetnienia
przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu.

Oddaleniu podlegaty pozostate zarzuty skierowane przeciwko Przystepujgcemu i jego ofercie
wskazane w uzasadnieniu odwotania. Izba wskazuje, ze podstawowym obowigzkiem
odwolujgcego jest jasne sformutowanie zarzutdéw tj. wyjasnienie z jakich okolicznosci
i dlaczego odwotujgcy wywodzi, ze lzba powinna orzec na jego korzys¢. W przypadku
przedmiotowego odwotania obowigzek ten nie zostat w znacznej mierze wypetniony — cze$é
twierdzenn Odwotujgcego zostata sformutowana w sposob chaotyczny i niezrozumiaty.
Przesgdzito to o oddaleniu odwotania — Izba nie moze sie domy$laé istoty i sensu

podniesionych zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoooiiiiiiiii e
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