Sygn. akt: KIO 400/13

POSTANOWIENIE

z dnia 6 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, w Warszawie, w dniu 6 marca
2013 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 lutego 2013 roku przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy ulicy Jana
Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale wykonawcy Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie Aleje Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy
Olchowej 14, 35-322 Rzeszow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszéw

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 400/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego
na utrzymanie, modyfikacje i ulepszenie systeméw aplikacyjnych OFSA, OFSA-PROW,
OFSA - PROW-DD RG-PROW zostalo wszczete przez zamawiajgcego Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2012/S 56-091672

w dniu 21 marca 2012 roku.

22 lutego 2013 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wykonawcy

Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszow.
Odwotujgcy Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamowien Publicznych wniost odwotanie od: zaniechania wykonania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2013 roku, KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO 2915/12 i KIO
2917/12 (dalej: wyrok KIO) przez dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Comarch
SA pomimo, iz wyrok KIO uwzgledniat w catosci odwotanie konsorcjum z liderem CK ZETO
S.A., ktérego jednym z zadah byto nakazanie odrzucenia oferty Comarch SA, zaniechania
wykonania Wyroku KIO poprzez dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Comarch SA
jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta Comarch SA powinna zosta¢ odrzucona,
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci ponownej oceny ofert, tj. dokonanie ponownej
oceny ofert z razgcym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow,
tj. zaniechania odrzucenia oferty Comarch SA, pomimo ze w ofercie tej znajdujg sie takie
same btedy, jak wskazane w pisSmie o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo
Zamawiajgcego datowane 12.02.2013r.) w pkt 5 btedy w ofercie konsorcjum Infovide-Matrix
SA, DahliaMatic Sp. z o.o. i Oracle Polska Sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum Infovide-Matrix”),
niezgodnej z przepisami PZP czynnosci ponownej oceny ofert, tj. dokonanie ponownej oceny
ofert przy wybidérczym zastosowaniu przez Zamawiajgcego wskazanej w wyroku KIO
podstawy odrzucenia ofert w niniejszym postepowaniu tj. zaniechania odrzucenia oferty
Comarch, pomimo ze w ofercie tej znajdujg sie takie same btedy, jak wskazane w pismie
o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo Zamawiajgcego datowane na 12.02.2013r.)
w pkt 5 btedy w ofercie konsorcjum Infovide-Matrix SA, DahliaMatic Sp. z o.0. i Oracle
Polska Sp. z o0.0., niezgodnej z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze oferty Comarch SA jako oferty najkorzystniejszej, zaniechania czynnosci, do

ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechanie odrzucenia oferty



Comarch SA, pomimo ze tresé ofert Comarch SA nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), z ostroznosci procesowej - zaniechanie czynnosci,
do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechanie uniewaznienia
postepowania, pomimo iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, polegajaca na tym, iz Zamawiajgcy ma zamiar zawrze¢ umowe z wykonawca,
ktérego oferta podlega odrzuceniu, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada treéci SIWZ w zakresie

stwierdzonym w wyroku KIO.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy: art. 192 ust. 3
pkt 1) ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty Comarch SA wbrew tresci Wyroku KIO i wskazanej
w wyroku KIO podstawie odrzucenia ofert, art. 192 ust. 3 pkt 1) w zwigzku z art. 7 ust. 1,21 3
oraz 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Comarch SA
i nierowne traktowanie wykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, pomimo Zze treS¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
z ostroznosci procesowej - art. 93 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wskazane naruszenia spowodujg w konsekwencji niemoznos¢ dokonania wiasciwej oceny

ofert, czyli naruszenie art. 91 ust. 1i 2 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny
ofert; dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Comarch SA na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy ze wzgledu na to, ze Comarch SA przedstawit wynik zadania probnego
we wniosku, ktérego data wplywu jest wczesniejsza (2012-10-31), niz data wdrozenia
modyfikacji (2012-11-08), a Zamawiajagcy wymagat zaprezentowania wynikow zadania
probnego dla nowo zarejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia modyfikacji, wybor oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, lub z ostroznosci procesowej - uniewaznienia

postepowania.

Odwotujacy argumentowat, ze odwotanie wniesione zostato w terminie i spetnia wszystkie
wymagania formalne, zatem brak jest podstaw do odrzucenia odwotania bez
przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy z uwagi na warto$¢

przedmiotowego zamowienia, termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni, informacje o



wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat w dniu 13 lutego 2013 roku
(datowane 12 lutego 2013), zatem termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 22 lutego
2013 r. Wpis od odwotania w kwocie 15.000 ziotych zostat uiszczony. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy podnosi, ze powotuje sie na nowe
okolicznosci prawne i faktyczne, inne niz w odwotaniach wniesionych do tej pory
w niniejszym postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO wyraznie wskazata na
podstawe odrzucenia ofert, jakg jest przedstawienie przez wykonawcéw wyniku zadania
prébnego we wniosku, ktérego data wptywu jest wczesniejsza niz data wdrozenia
modyfikacji, podczas gdy Zamawiajagcy wymagat zaprezentowania wynikow zadania
prébnego dla nowo zarejestrowanych wnioskéow od daty wdrozenia modyfikacji, Odwotujacy
przedstawia zarzuty dotyczace dokonanej przez Zamawiajgcego powtdrnej oceny ofert
w sposob niezgodny jego zdaniem z wyrokiem KIO, odwotanie zatem, w ocenie
Odwotujgcego, dotyczy czynnosci dokonanych niezgodnie z tre$cig wyroku Izby i odwotanie
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy. Dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na niestosowaniu tych samych kryteriw oceny do wszystkich ztozonych
w postepowaniu ofert doprowadzito do wybrania jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona na tej samej podstawie, na ktérej odrzucona zostata oferta konsorcjum
Infovide-Matrix SA, DahliaMatic Sp. z 0.0. i Oracle Polska Sp. z 0.0., a ktéra to podstawa
odrzucenia wynika z wyroku KIO. Odwotujacy kategorycznie stwierdzit, ze oferta zlozona
przez Comarch SA powinna zosta¢ odrzucona, pomimo, ze zaréwno sentencja orzeczenia,
jak i jego uzasadnienie, nie zawierato stwierdzenia o uwzglednieniu odwotania w odniesieniu
do zarzutéw przeciwko ofercie ztozonej przez Comarch SA. Zdaniem Odwotujgcego, Izba
w orzeczeniu z 5 lutego 2013 roku o sygn. akt KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO 2915/12 i KIO
2917/12 dokonata btednych ustalen faktycznych w odniesieniu do braku podstaw odrzucenia

oferty Comarch SA, a orzeczenie Izby w tym zakresie jest wadliwe.

25 lutego 2013 roku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

wykonawca Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie Aleje Jana Pwata Il 39a, 31-864 Krakodw,

ktéremu kopia odwotania zostata przekazana 22 lutego 2013 roku. 26 lutego 2013 roku

Odwotujacy ztozyt Pismo procesowe odwotujgcego Asseco Poland S.A. 4 marca 2013 roku

Comarch SA ztozyt Pismo procesowe Przystepujgcego.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust.

2 pkt 5 ustawy - /zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) odwotanie dotyczy

czynnoSci, ktérq zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby Ilub sgdu lub,



w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt
KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO 2915/12 i KIO 2917/12, gdzie wykonawca Asseco Poland
Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, zgtosit swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
2914/12 po stronie zamawiajgcego i w sprawie sygn. akt KIO 2917/12 po stronie
odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne Centrum
Komputerowe Zeto Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, i Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie, i Connectis
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, uwzglednita odwotanie
i w punkcie 1.D orzekta: uwzglednia odwofanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie publiczne Centrum Komputerowe Zeto Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul.
Narutowicza 136 i Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibgq w Olsztynie, ul. Pienieznego 6/7 i Connectis spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibq w Warszawie, ul. Emilii Plater 53 i nakazuje
zZamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Prosta 51, , Dahlia Matic Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 i Oracle Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Przyokopowa 31 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze oferta tych wykonawcoéw nie odpowiada tresci
cz. II.1.1. zatgcznika nr 2 do siwz tj. wykonawcy przedstawili wynik zadania prébnego na
wniosku, ktérego data wptywu jest wcze$niejsza (21 listopada 2012r.), niz data wdrozenia
modyfikacji (22 listopada 2012r.) a zamawiajgcy wymagat zaprezentowania wynikobw zadania

probnego dla nowo zarejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia modyfikacji.

WskazaC nalezy, ze odwotanie nie dotyczy nowych okolicznosci, innych niz wniesionych
we wczesniejszych odwotaniach, natomiast oparte jest na zarzutach takich samych,
jak zgtoszone wczesniej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamodwienie
publiczne Centrum Komputerowe Zeto Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, i Zakiad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie, i Connectis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Zarzut podnoszony przez Odwotujacego zostat wczesniej zgtoszony przez wyzej
wymienionego wykonawce i zostat oddalony jako niezastugujacy na uwzglednienie (strona

145-147 wyroku). Izba oddalita w wyroku zarzut w stosunku do oferty Comarch SA, oddalita



zatem zadanie odrzucenia oferty z tego powodu, a Zamawiajgcy jest owym oddaleniem
zarzutu zwigzany.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg Odwotujgcego, jakoby odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne Centrum Komputerowe
Zeto Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, i Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, i Connectis spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, uwzglednione bylo w catosci,
bowiem nie dos¢, ze nie wynika to z sentencji orzeczenia to w tresci uzasadnienia wyroku
jednoznacznie zostato wskazane, jakie zarzuty odwotania o sygn. akt KIO 2917/12 zostaty
oddalone jako zastugujace na oddalenie.

Podniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o zamowienie publiczne
Centrum Komputerowe Zeto Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, i Zaktad Elektronicznej
Techniki Obliczeniowej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie,
i Connectis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zarzuty
w odwotaniu sygn. akt KIO 2917/12, zostalty rozpoznane, poza jednym wycofanym
a dotyczacym oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego it WORKS Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, i AlmavivA SpA z siedzibg
we Wioszech w Rzymie, w zakresie razaco niskiej ceny. Z rozpoznanych zarzutéw jeden
zostat uwzgledniony a dotyczyt oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, Dahlia Matic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, i Oracle Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie.

W zakresie podnoszonego w odwotaniu nieréwnego traktowania wykonawcoéw w ponowionej
czynnosci Zamawiajgcego wskazac nalezy, ze czynnosc ta jest skutkiem przedmiotowego
wyroku Izby. Skoro wiec Izba w stosunku do niektérych ofert stwierdzita ich niezgodnos¢ ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdéwienia oraz konieczno$¢ odrzucenia, a w stosunku
do innych nie, oznacza to, iz nie uznata, ze wykonawcy znajdujg sie w identycznej sytuaciji.
Podnoszone zas zarzuty w stosunku do rozstrzygniecia Izby, mogg by¢ podstawg skargi
do Sadu Okregowego a nie zarzutami w stosunku do Zamawiajacego w kolejnym odwotaniu.
Izba nie stwierdzita nieprawidlowego wykonania wyroku Izby z 5 lutego 2013 roku.
Z tresci art. 189 ust. 1 pkt 5 ustawy wynika, iz Izba moze stwierdzi¢ te okolicznos¢ poza

rozprawag.

Wobec powyzszego |zba postanowita jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiia

CZIONKOWIE: it rir i



