Sygn. akt: KIO 568/18

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Zuzanna ldZzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0.
z siedzibg w Podegrodziu, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z o.0.

z siedzibg w Gorlicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Zakitad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.
z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 7.2.2 lit. a Tomu | SIWZ i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie ww.
wykonawcy — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do ztozenia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie tego warunku;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Krakowie i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 900 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewieCset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccceenenn.

Czlonkowie: = .iiiiiieeeen



Sygn. akt: KIO 568/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Caforoczne utrzymanie drég krajowych wojewddziwa matopolskiego
w latach 2018-2022 w podziale na 5 czeSci, cze$¢ 2 - obejmujgca catoroczne (biezgce
i zimowe) utrzymanie drog krajowych wojewddztwa matopolskiego w zakresie czeSci nr,

obejmujgcej utrzymanie drég krajowych Rejonu Nowy Sgcz.

W dniu 26 marca 2018 r. Konsorcjum: BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0.
Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.,
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego
oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7, art. 24 ust. 1 pkt
12,1617, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5 oraz art. 90 ust 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy ZABERD
z postepowania Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 7.2.2. lit. a IDW Zamawiajacy okreslit
warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie wykazania
sie wiedzg i doswiadczeniem, w nastepujgcy sposob: Wykonawca musi wykazac sie wiedzg
i doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — to w tym okresie: a) 1, 2 lub 3
zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu/utrzymywaniu drég klasy min. GP oraz b) 1,2,
lub 3 zadan polegajgcych na zimowym utrzymaniu/utrzymywaniu drog klasy min. GP
0 fgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 20 min PLN brutto. Zamawiajacy wskazat przy
tym, ze przez biezgce utrzymanie rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w
zakresie co najmniej utrzymania: drogi, obiektow mostowych, odwodnienia, barier
drogowych, zieleni oraz czystosci, wykonywanych przez caly rok kalendarzowy. Przez
zimowe utrzymanie rozumie Sie wykonywanie ustug w zakresie od$niezania, zapobiegania
powstawaniu SliskoSci i likwidowania $liskosci na drodze wykonywanych w sezonie zimowym
- Zaktada sie okres od 1 pazdziernika do 30 kwietnia. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt,
ze zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy Pzp warunek opisany w pkt. 7.2.2.a IDW nie podlega
sumowaniu. Oznacza to, ze w przypadku wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, jeden z wykonawcOw musi sie wykazacC catym wymaganym

dos$wiadczeniem (warunek nie bedzie spetniony, jezeli wszyscy Wykonawcy w sumie
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wykazali sie wymaganym doswiadczeniem, ale zaden z nich samodzielnie nie wykazat sie
catym wymaganym doswiadczeniem). W punkcie 9.7. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia os$wiadczen i dokumentow
wymienionych przez Zamawiajacego w IDW, w tym wykazu ustug wykonanych w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie — wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego
ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy doktadnie opisat zakres czynnosci, jakie wykonawca
musi wykonac i w jakich musi wykazac sie doswiadczeniem, dzielgc przedmiot zamowienia
dla kazdej czesci na grupy roboét (wsumie 14 grup), a takze zamieszczajgc wykaz
asortymentéw robdt i ustug przypisanych do danych grup w Tabelach Elementow

Rozliczeniowych, zamieszczonych w Rozdziale 2 Tom 1 SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca ZABERD nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu z powodu braku wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a nadto w wyniku
zamierzonego dziatania lub co najmniej w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa wprowadzit
w bigd Zamawiajgcego co do bardzo istotnych informacji, dotyczacych jego zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktore to informacje wprowadzity
w btad Zamawiajgcego i spowodowaty, ze oferta tego wykonawcy zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w wykazie ustug ZABERD S.A. wskazat wytgcznie
siebie jako podmiot wykonujgcy ustugi referencyjne i przypisuje sobie 100% wartosci
realizacji ustug referencyjnych, a tym samym wykaz ten zawiera nieprawdziwe informacje,
majgce istotny wptyw na wynik postepowania. Ze ztozonych referencji jasno wynika, ze
w zakresie pierwszej ustugi referencyjnej dotyczy ona umowy zawartej nie z ZABERD S.A.,
lecz konsorcjum: ZABERD S.A. oraz ELEKTROTIM S.A., za§ w zakresie drugiej ustugi
referencyjnej dotyczy ona umowy zawartej z konsorcjum w sktadzie: ZABERD S.A. oraz

Przedsiebiorstwo DUBR Sp. z 0.0.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przyjat ten wykaz ustug bez zastrzezenh,
chociaz on sam byt odbiorcg tych ustug referencyjnych i on sam wystawit referencje
w zakresie realizacji ustug referencyjnych, trudno wiec przyja¢, ze nie wiedziat iz wykaz

zawiera nieprawdziwe informacje. Zdaniem Odwotujgcego, takie dziatanie wykonawcy
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powinno by¢ podstawg do jego wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 albo 16 ustawy
Pzp, gdyz powinien by¢ mu postawiony zarzut co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa,
aczkolwiek w realiach niniejszego postepowania byta to raczej udana préba zamierzonego

dziatania w celu wprowadzania w btgd Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego jeszcze powazniejszym naruszeniem prawa w zakresie
wiedzy i doswiadczenia jest okolicznos¢, ze wykonawca ZABERD ztozyt oswiadczenie, ze
wykonat w sposéb nalezyty wskazane roboty referencyjne, gdy tymczasem z tresci obu
referencji wynika, ze w przypadku obu ustug na wykonawce zostaty natozone wysokie kary
pieniezne za przekroczenie terminu realizacji prac utrzymaniowych. W tych okolicznosciach
ztozenie oswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug referencyjnych oraz ponowne wybranie
przez tego samego Zamawiajgcego Wykonawcy ZABERD S.A. jako dajgcego rekojmie
prawidlowego wykonania zamowienia publicznego, jest razgcym naruszeniem prawa
zamoéwien publicznych. Skoro bowiem zadna z ustug referencyjnych nie zostata wykonana
nalezycie, to oznacza, ze wykonawca nie wykazat spetniania okreslonego warunku udziatu
w postepowaniu, a zatem powinien zostaé wykluczony w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 12

ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, najpowazniejszg kwestig w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy ZABERD S.A. jest fakt, ze nie posiada on faktycznie Zzadnej wiedzy
i dodwiadczenia w zakresie realizacji ustug wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie dosé
bowiem, Ze ustugi referencyjne wykonywat nie sam, lecz w konsorcjum z innymi firmami (co
przemilczat), to na dodatek catosé¢ ustug referencyjnych byla wykonywania sitami
podwykonawcow, co wynika wprost z ziozonych referencji, a takze z umowy numer
1/162/22/Z-1/2014, w ktdérej w § 16 ust. 1 wpisano, ze: Wykonawca wykona przedmiot umowy,

caly zakres robo6t przy udziale podwykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze réwniez w niniejszym postepowaniu ZABERD S.A. podat, ze
zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie robét z zakresu wszystkich grup. Powstaje
wiec pytanie, jakg role petni on w przedmiotowych postepowaniach, skoro ani nie posiada
wiasnej wiedzy i doswiadczenia, ani nie realizuje prac wtasnymi sitami, lecz w 100% zleca to
podwykonawcom, ani tez nie zamierza realizowa¢ osobiscie robot w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze wprawdzie nie jest zabronione ani przepisami
prawa, ani trescig SIWZ, aby wykonawca zlecat prace podwykonawcom, jednakze
Zamawiajgcy w IDW pkt 5.6 lit. b wskazat, ze Wykonawca moze powierzyc¢ wykonanie czeSci
zamowienia podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego uzycie przez Zamawiajgcego
okreslenia czesci, a nie cafosci lub czesci jednoznacznie wskazuje, ze mimo iz Zamawiajgcy
nie wymagat osobistego wykonania czesci zamowienia, to jednak nie przewidywat, aby

cato$¢ zamowienia byta realizowana przez podwykonawcow. W kontekScie uczciwego

5



i rzetelnego rozstrzygania postepowania o udzielenie zamodwienia, ktérego wartos¢ jest
liczona w setkach milionéw ztotych, budzi uzasadnione watpliwosci takze to, ze wykonawca,
ktéry zamierza cato$¢ prac scedowac¢ na podwykonawcéw, a takze poprzednio catos¢ prac
cedowat na podwykonawcéw, w tresci oferty byt w stanie wskaza¢ jedynie jednego matego
podwykonawce, ktoremu czesC robot powierzy, a taki stan rzeczy nie wzbudzit Zadnych

watpliwoéci Zamawiajgcego,

Odwotujgcy podkreslit, ze obie ustugi referencyjne realizowane byly przez ZABERD
S.A. w konsorcjum z innymi wykonawcami, ktorzy nie biorg udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, a ztozony wykaz ustug nie zawiera charakterystyki zamowienia ani zadnych
informacji potwierdzajgcych, jakie elementy zamowienia byty wykonywane przez kazdego
Z konsorcjantow, w szczegdlnosci jakie czynnosci w ramach tych ustug byty wykonywane
przez ZABERD S.A. Zdaniem Odwotujgcego posrednia odpowiedz na to pytanie znajduje sie
w referencjach, skoro bowiem Zamawiajgcy potwierdzit, ze w przypadku obu ustug catos¢
robét byta wykonywana przez podwykonawcow, to oznacza, ze ZABERD S.A. nie wykonat

zadnego zakresu zamowienia.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-387/14, dotyczacy art. 48 ust. 3 Dyrektywy nr 2004/18/WE, z ktérego wynikajg

nastepujgce tezy:

62) [...], gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt cztonkiem,
do$wiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wigc jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane

od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego.

63) [...], wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytgcznie poprzez
bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamoéwienia, do ktérego

cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow.

64) Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegac, do celéw wymaganego przez instytucje
zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji S$wiadczen przez innych cztonkéw grupy

wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.

Odwotujgcy wskazat, ze TSUE stwierdzit, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 lit. a tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapisang
w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by
wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym

zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizaciji.
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Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze ZABERD S.A. moze w takim zakresie polegac¢ na
wiedzy i doswiadczeniu konsorcjow, ktérych byt cztonkiem, w jakim rzeczywiscie, faktycznie
i konkretnie uczestniczyt w realizacji powotanych ustug referencyjnych — czyli w tym
przypadku na zadnym. Przy doswiadczeniu zawodowym liczy sie stan faktyczny realizacji
robét, w innym bowiem wypadku nalezatoby przyjmowac, ze np. bank ktéry w konsorcjum
z firmg drogowa realizowat budowe autostrady poprzez udostepnienie srodkéw finansowych
na realizacje inwestycji posiada doswiadczenie w budowie autostrad. Odwotujgcy powotat sie
na orzecznictwo Izby, odzwierciedlajgce poglad wyrazony przez TSUE (orzeczenia
w sprawach o sygn. akt: KIO 1987/17, KIO 326/18 i KIO 327/18).

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia na inne czesci
postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat Krakéw na catoroczne utrzymanie drég
krajowych wojewodztwa matopolskiego w latach 2018-2022 w podziale na 5 czesci przed
Krajowa lzbg Odwotawczg toczyly sie dwa postepowania, dotyczgce czesci 1 i 4 zamowienia
(sygn. akt KIO 326/18, KIO 327/18). W sprawie 0 sygn. akt KIO 327/18 przedmiotem sporu
byly te same referencje, ktérymi w przedmiotowym postepowaniu postuzyt sie wykonawca

ZABERD. Oba odwotania zostaty przez Izbe uwzglednione.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze oferta wykonawcy ZABERD podlega odrzuceniu

Z uwagi na razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy, po otrzymaniu pisma Odwotujgcego, wezwat
ZABERD S.A. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia
ceny, jednakze wezwanie to nie dotyczyto wszystkich razgco zanizonych cen jednostkowych,
a wnikliwa ocena ztozonych wyjasnien i dowodow (tj. kosztorysoéw, do ktérych Odwotujgcy
uzyskat wglad oraz ofert podwykonawcow, do ktérych Odwotujgcy nie uzyskat wgladu),
powinny doprowadzi¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene. W Swietle dokumentéw, do ktérych Odwotujgcy dotart w ramach niniejszego
postepowania, Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnej rzetelnej analizy cen grup i cen
poszczegdlnych prac. W ocenie Odwotujgcego tak znaczace dysproporcje cen, ktore
Odwotujgcy wskazat w zestawieniach do odwofania, muszg budzi¢ watpliwosci kazdego
Zamawiajgcego, W szczegolnosci w kontekscie ustalen, czy cena zawiera wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia. Jezeli jest inaczej, oferta nie zawierajgca
wszystkich kosztéw bylaby niezgodna =z postanowieniami rozdzialu 15 SIWZ,
w szczegolnosci zas jego pkt. 15.2. Badanie poszczegdlnych cen jednostkowych
i uwzglednienie wszelkich kosztow — stosownie do postanowien SIWZ — uwidacznia bardzo

duzg dysproporcje cen jednostkowych pomiedzy cenami wskazanymi przez ZABERD



a cenami jednostkowymi innych wykonawcow. Trudno bowiem przyjaé, ze Zamawiajgcy,
ktéry od lat i na duzg skale zajmuje sie catorocznym utrzymaniem drog krajowych, nie potrafi
w sposob prawidtowy i racjonalny oszacowac¢ ceny poszczegolnych ustug, sktadajgcych sie
na przedmiot zamowienia, tym bardziej, ze wynagrodzenie za realizacje przedmiotu
zaméwienia ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego. W tych okolicznosciach kazde
odchylenie od cen rynkowych o wiecej niz wynosi rozsgdna granica roznic cen rynkowych,
ana pewno o wiecej niz 30% od wyceny Zamawiajgcego lub Sredniej cen innych
wykonawcow, powinno obligowa¢ Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w tym zakresie oraz
zbadania, czy wyjasnienia sg wiarygodne i potwierdzajg mozliwos¢ prawidtowego

zrealizowania ustug.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca ZABERD, na pisemne wezwanie
Zamawiajgcego nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco zanizona. Wyznacznikiem
razgco niskiej ceny jest bowiem nie tylko jej odbieganie od cen rynkowych czy cen
szacunkowych Zamawiajgcego, lecz przede wszystkim jej nierealnos¢. Poréwnanie zarowno
ceny ofertowej tego wykonawcy, jak réwniez cen jednostkowych wskazuje, ze ceny
zaproponowane przez tego wykonawce w kilkudziesieciu pozycjach kosztorysow sg
nierealne. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania tabele wyceny poszczegoélnych ustug w ramach
kazdej grupy cenowej oraz zbiorcze zestawienie grup kosztowych, w ktorych dokonuje
porownania cen wskazanych przez ZABERD S.A. oraz cen i kosztow jednostkowych,
przewidzianych przez Zamawiajgcego (kolorem czerwonym zaznaczono wszystkie pozycje,
ktére w sposdb razgcy odbiegajg od cen rynkowych). Odwotujgcy poinformowat, ze w dalsze;j
czesci odniesie sie do tych razgco zanizonych cen jednostkowych, ktore wskazat
Zamawiajgcemu w swoim pismie z 15 lutego 2018 r., a ktérych Zamawiajgcy nalezycie nie

zweryfikowat, natomiast inne pozycje przedstawi szczegétowo na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze dla przyktadu cenami catkowicie nierealnymi sa:

— W tabeli GRUPA PRAC NR 1 Ib - Zimowe utrzymanie drog dotyczgcej Gotowos¢ do ZUD
gdzie wskazane przez wykonawce ceny jednostkowe poszczegolnych pozycji nie
pokrywajg nawet wymaganych przez Zamawiajgcego kosztow wynagrodzen pracownikéw
liczonych nawet po minimalnej stawce wynagrodzen obowigzujacej zgodnie z ustawg od
2018 r., podczas gdy Zamawiajacy wymaga, aby w ciggu 8 h pracy jednorazowo
w Gotowosci ZUD znajdowato sie 31 osoéb i tak w ciggu 24 h zgodnie z przepisami
Kodeksu Pracy muszg to byC trzy zmiany na dobe, w tym czes¢ pracy bedzie
wykonywana w godzinach nocnych, za co pracownikowi przystuguje dodatek do kazdej
godziny nocnej (zgodnie z pkt. 3.4 str. Il Specyfikacji technicznej GII-D- 66.01.00.).
Zdaniem Odwotujgcego stawki te powinny by¢ o wiele wieksze, gdyz zatozenie, ze osoby

pracujgce na stanowiskach np. kierownik nadzoru, dyzurni ZUD, kierowcy, operatorzy
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sprzetu, bedg chciaty pracowa¢ za minimalng ptace jest niedorzeczne, a ponad to
wykonawca musi jeszcze pokry¢ koszty utrzymania baz, utrzymania sprzetu, itp.

We wszystkich wyjasnieniach dla poszczegdlnych Grup brak ujecia w kosztorysach
szczegbdtowych samochodu zabezpieczajgcego wymaganego zgodnie z Wymogami
Ogolnymi D-M-00.00.00 (pkt. 1 ppkt. 1.5.3 tj. Zarzadzenie nr 34 Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie typowych schematéw
oznakowania robot prowadzonych w pasie drogowym). Zgodnie z ww. zarzadzeniem
wykonawca prowadzacy prace remontowe winien zabezpieczy¢ i oznakowaC miejsce
pracy w sposob wskazany w typowych schematach. Przyktad mogg stanowi¢ schematy
ujete na rys. 82 lub rys. 81 w zatgczniku 1 czes¢ 2 do Zarzadzenia.

W tabeli GRUPA PRAC NR 4 ,Utrzymanie systemu odwodnienia” poz. 7.1. ,Oczyszczenie
urzadzen odwadniajgcych - odpady niebezpieczne” cena jednostkowa za m® - 200 z
netto, przy czym koszty utylizacji wykazane przez wykonawce (w przestanym zatgczniku
nr 1) wynosi 149 z/m?3, natomiast zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 22
grudnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 2490 w sprawie jednostkowych stawek opfat za
korzystanie ze srodowiska dla kodu odpadéw 13 05 Odpady z odwodnienia olejow
w separatorach, sama optata srodowiskowa wynosi 165.54 zt/Mg, co przewyzsza wartos¢
zaoferowang przez wykonawce, a nie uwzgledniono w tym jeszcze kosztéw utylizacji
przez wyspecjalizowang firme.

W kosztorysach szczegotowych bedacych Zatgcznikiem nr 1 do  wyjasnien
w poszczegolnych pozycjach dziatu zastosowano rézne wysokosci narzutu. Przyktadowo
w poszczegdlnych GRUPY PRAC NR 9 - Zieleh zastosowano rézne wysokos$ci narzutu od
7,6 % do 20.7% (jest to suma kosztéw posrednich i zysku). Taka wysokosé narzutow
skrajnie odbiega od ich rynkowej, realnej wartosci. Zastosowane narzuty skrajnie
odbiegajg od wysokosci narzutow podanych przez wykonawce w zatgczniku nr 2.4.2.13 a
i b do oferty (Wykaz stawek godzinowych), wynoszgcych tgcznie 90%.

Rowniez zastosowane stawki godzinowe dla robocizny i sprzetu znacznie odbiegajg od
stawek okre$lonych przez oferenta w zatgczniku nr 2.4.2.13a i b (Wykaz stawek
godzinowych). Zastosowanie w kosztorysie szczegotowym stawek godzinowych zgodnych
z zatgcznikiem nr 2.4.213 a i b (Wykaz stawek godzinowych) daje ceny jednostkowe
znacznie wyzsze, niz przedstawione w ofercie. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy
zatgczyt kalkulacje, w ktorej dla przyktadu dokonano kalkulacji kosztow dotyczacych kilku
pozycji z Grupy prac nr 9 ,Zielen”, gdzie dla ilosci czasu pracy wpisano stawki, ktére
wykonawca powinien zastosowaé w przestanych kosztorysach szczegodtowych, czyli

zgodnie z dotgczonym przez niego do oferty wykazem 2.4.2.13 ai b.



Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze kalkulacja cen przestana Zamawiajgcemu jest
niezgodna z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Technicznej nr D-48.02.00,
stanowigcej obowigzujgcg podstawe obliczenia ceny, poniewaz: a) nie uwzglednia
niezbednych czynnosci: - zabezpieczenia i oznakowania terenu; - frezowania pnia; - utylizaciji
materiatlu z wycinki; - transportu odpadu, b) nie uwzglednia kosztu pracy niezbednego
sprzetu: - podnosnik; - frezarka do pniakow; - rebak do gatezi; - samochod samowytadowczy;
- znaki, pachotki, bariery; - samochody zabezpieczajgce. Taka sama sytuacja powtarza sie
w kalkulacjach cen szczegdétowych dotyczacych innych grup prac przedstawionych
w zatgczniku nr 1 przestanym przez wykonawce. Przyktadowo w wyjasnieniach dla Grupy nr
1 ,Nawierzchnia” brak ujecia w kosztorysach szczeg6towych samochodu zabezpieczajgcego
wymaganego zgodnie z Wymogami Ogoélnymi D-M-00.00. Kolejnym elementem nie ujetym
w kosztorysie szczegotowym jest pojazd prowadzgcy badania (odpowiednio oznakowany
i wyposazony), ktory jest wymagany i ujety w Specyfikacji Technicznej Szczegoétowej dla
Grupy Nawierzchnia D-41.10.00 pkt. 6 Kontrola Jakosci Prac. Jezeli Wykonawca zleci ustuge
firmie podwykonawczej winien uwzgledni¢ w kalkulacji koszt takiej ustugi. Dodatkowo
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia nie uwzglednit, ze cate zadanie wykonywanie jest na
réznych odcinkach drog, ktére majg diugos¢ ponad 200 km i wykonawca w celu realizacji
poszczegodlnych zadan musi przemiesci¢ sie srednio ponad 50 km od bazy, natomiast
ZABERD S.A. nie uwzglednit tego w wycenie, gdyz przy tak niskich kosztach bezposrednich
oraz narzutach, jakie podat w wyjasnieniach zat. nr 1 nie jest w stanie pokry¢ kosztéw tych

dojazdow.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze cena istotnych pozyciji
przedmiarowych, majgcych istotny wplyw na cene zamowienia, zostata wielokrotnie
zanizona. Nawet przyjmujgc, ze wykonawca dokonat swoistej ,inzynierii cenowej* i ukryt
reszte ceny z tych pozycji w innych pozycjach, to dziatanie takie bytoby niezgodne z trescig
wczesniej zacytowanych zapisow SIWZ, prowadzac rowniez do odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést, ze co do zasady ocenie podlega cena za caly przedmiot
zamowienia, jednak w pewnych okolicznosciach badaniu powinny zosta¢ poddane réwniez
elementy kalkulacyjne oferty. W piSmie z datg wyptywu do Zamawiajgcego w dniu 13 lutego
2018 r. (a wiec po terminie, ktéry Zamawiajacy ustalit do dnia 12 lutego 2018 r. do godziny
14:00), ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca ZABERD w Zzaden sposéb nie
udowodnit, ze zastosuje ceny, ktore nie sg razgco zanizone. Przedstawiona w pismie tabela
zbiorcza poszczegolnych pozycji kosztowych oraz zaktadanego zysku wykonawcy zostata
zrobiona ,wirtualnie", bez oparcia sie na ztozonej ofercie oraz realiach rynkowych, cenach

zakupu materiatow, kosztach eksploatacji urzadzen, wynagrodzen pracownikow, itp.
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W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy nie miat dostepu do ofert podwykonawcow, dotgczonych do
wyjasnien, powstaje jeszcze zasadnicze pytanie, czy przypadkiem tak niskich cen nie oferujg
ci sami podwykonawcy, ktérych zaniedbania doprowadzity do naliczania kar umownych

w ustugach referencyjnych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec powyzej przytoczonych okolicznosci faktycznych
oraz w Swietle orzecznictwa Izby nie ma watpliwosci, ze oferta ztozona przez ZABERD S.A.

zawiera razgco niskg cene, wobec czego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic te oferte.

Ponadto przedmiotem wnikliwego badania przez Zamawiajgcego i zgdania powinny
by¢ pozycje kosztorysowe, w ktérych wykonawca ten proponuje ceny kilkukrotnie
przewyzszajace ceny rynkowe oraz ceny przewidziane przez Zamawiajgcego. W zwigzku
Z powyzszym w ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy Zaklad Bezpieczehstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A. powinna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére przez zlozenie swojej oferty chce zaciggng¢ wykonawca,
Z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje Zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ,
ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania lub potwierdzenia zakresu
zobowigzania ofertowego (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego). Przyjete w doktrynie orzeczniczej interpretacje ww. przepisu potwierdzajg —
zdaniem Odwotujgcego — ze niezgodnos¢ tresci oferty ZABERD S.A. z trescig SIWZ ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny, a takze dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania
zawartego w ofercie z trescig SIWZ lub tez polega na sporzadzeniu lub przedstawienia oferty
w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, przerzucanie kosztéw pomiedzy pozycjami stanowi
réwniez czyn nieuczciwej konkurencji, co wskazata Izba w wyroku z dnia 23 maja 2016 roku
sygn. KIO 547/16, KIO 550/16.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia
wykonawcy Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z postepowania
i odrzucenia oferty tego wykonawcy, wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw oraz

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

W zakresie zarzutow zwigzanych z niewykazaniem przez Przystepujgcego spetniania

warunku doswiadczenia Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie 7.2.2. lit. a Tomu | SIWZ (Instrukcja dla Wykonawcow) Zamawiajgcy
okreslit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem, w nastepujgcy sposéb: Wykonawca musi wykazac
sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —to w tym okresie: a) 1, 2
lub 3 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu/utrzymywaniu drog klasy min. GP oraz b)
1,2, lub 3 zadan polegajgcych na zimowym utrzymaniu/utrzymywaniu droég klasy min. GP
0 fgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 20 min PLN brutto. Przez biezgce utrzymanie
rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie co najmniej utrzymania: drogi,
obiektéw mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz czystosci, wykonywanych
przez caty rok kalendarzowy. Przez zimowe utrzymanie rozumie sie wykonywanie ustug w
zakresie odsniezania, zapobiegania powstawaniu $liskosci i likwidowania $lisko$ci na drodze
wykonywanych w sezonie zimowym — zaktada sie okres od 1 pazdziernika do 30 kwietnia.
Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy Pzp warunek opisany w pkt. 7.2.2.a IDW nie podlega
sumowaniu. Oznacza to, ze w przypadku wykonawcow wspollnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, jeden z wykonawcow musi sie wykazaC catym wymaganym
doswiadczeniem (warunek nie bedzie spetniony, jezeli wszyscy Wykonawcy w sumie
wykazali sie wymaganym doswiadczeniem, ale zaden z nich samodzielnie nie wykazat sie

catym wymaganym doswiadczeniem).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Przystepujacy przedtozyt Wykaz

ustug, w ktérym podat dwa zadania zrealizowane na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie:

1) Kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych wojewddztwa
matopolskiego w zakresie cz. 1 utrzymanie drég Rejon Krakow, drogi nr A4, S7, S52, 7,
52,79, 94 — klasa techn. GP, S, A, w tym letnie utrzymanie i zimowe utrzymanie;

wartos¢: biezgce utrzymanie: 68 471 514,14 zt, zimowe utrzymanie: 16 649 505,09 zi,
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stan wykonania na dzien 30.11.2017r., fgcznie 85 121 019,23 zI; czas realizacji:
01.11.2014-30.04.2018;

2) Kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych wojewddztwa
matopolskiego w zakresie cz. 1 utrzymanie drog Rejon Nowy Sgcz , drogi nr 28, 75, 87 -
klasa techn. GP, G, w tym: letnie utrzymanie i zimowe utrzymanie; wartos¢: biezgce
utrzymanie: 110 679 151,90 zl, zimowe utrzymanie: 16 968 690,11 zt, stan wykonania
na dzien 30.11.2017 r. tgcznie 127 647 842,01 zt; czas realizacji: 01.05.2014-
30.04.2018.

W odniesieniu do obu ww. zadah w kolumnie 2 Wykazu (Nazwa Wykonawcy
(podmiotu), wykazujgcego posiadanie do$wiadczenia) Przystepujgcy wpisat: ZABERD S.A.,

Wroctaw.

Do wykazu Przystepujacy zataczyt referencje wystawione przez GDDKIA Oddziat
w Krakowie. W referencjach z 8 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze: Konsorcjum firm
w sktadzie: (...) Zaktad Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., ELEKTROTIM
S.A. realizuje ustuge ,Kompleksowego (letniego i zimowego) utrzymania drég krajowych
wojewodztwa matopolskiego w zakresie czeSci nr 1, obejmujgcej kompleksowe utrzymanie
drég krajowych Rejonu Krakéw” zgodnie z Umowag nr 1/197/22/Z-1/2014 z dnia 07.10.2014 r.
obowigzujgcg od 01.11.2014 r. do 30.04.2018 r. (...).Ustugi i roboty zostaty wykonane przez
Podwykonawcow zatrudnionych przez Konsorcjum w znacznej cze$ci nalezycie - zgodnie ze
standardami Zamawiajgcego w zakresie ufrzymania drég oraz z zasadami sztuki
budowlanej. Niemniej jednak, podczas realizacji Kontraktu -wystgpity okolicznosci, dla
ktorych Zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 94 845,57 zt za przekroczenie
terminu wykonania prac, wskazanego w poleceniu wykonania prac utrzymaniowych, brak
zapewnienia prawidfowej organizacji ruchu podczas realizacji prac, brak odsniezenia
oznakowania pionowego. W referencjach z 2 stycznia 2018 r. podano: (...) Konsorcjum firm
w sktadzie: 1. Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A., 2. Przedsigbiorstwo
DUBR Sp. z o.0. realizuje ustuge ,Kompleksowego (letniego i zimowego) utrzymania drog
krajowych wojewodztwa matopolskiego w zakresie czesci nr 1/ obejmujgcej kompleksowe
utrzymanie droég krajowych Rejonu Nowy Sgcz” zgodnie z Umowg nr 1/62/2Z/Z-1/12014
z dnia 18.04.2014 r. obowigzujgcqg od 01.05.2014 r. do 30.04.2018 r. (...) Ustugi i roboty
zostaty wykonane przez Podwykonawcow zatrudnionych przez Konsorcjum w znacznej
czesci nalezycie — zgodnie ze standardami Zamawiajgcego w zakresie utrzymania drog
oraz z zasadami sztuki budowlanej. Niemniej jednak, podczas realizacji Kontraktu wystgpity
okolicznosci, dla ktérych Zamawiajgcy naliczyt kare umowng w wysokosci 52 775,71 zt za
przekroczenie terminu wykonania prac, wskazanego w poleceniu wykonania prac

utrzymaniowych.
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Zamawiajacy uznat, ze powyzsze dokumenty wykazujg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu i w dniu 15 marca 2018 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Czynno$¢ wykluczenia musi by¢ jednak poprzedzona
procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie
ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, osSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

W ocenie Izby Przystepujgcy sktadajgc Wykaz ustug oraz referencje nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.2.2. lit. a IDW, na
podstawie tych dokumentow nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby zadania, na ktére sie

powotat, zostaty faktycznie przez niego wykonane.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze dysponowanie przez wykonawce
okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia
prawidfowego wykonania zamowienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji
powierzonego zadania, musi wymagany potencjat rzeczywiscie — a nie tylko formalnie —
posiadaé. W odniesieniu do doswiadczenia oznacza to, ze musi to by¢ dodwiadczenie
faktycznie przez danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreslonych zadan. Przyjecie
stanowiska przeciwnego byloby tozsame =z zezwoleniem na uksztattowanie sie
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego szkodliwej praktyki, dopuszczajgcej
fikcje w wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, dajgc mozliwos¢
uzyskania zamowien podmiotom, ktdre nie sg zdolne do ich witasciwej realizacji. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia realnosci dysponowania zasobami
przedstawianymi na potwierdzenie zdolnosci do wykonania zamowienia. Wyrazem dazenia
do urealnienia badania potencjatu wykonawcy sg przepisy art. 22a ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
wprowadzone nowelizacjg ustawy Pzp z 28 lipca 2016 r., w ktérych ustawodawca
wprowadzit mozliwosé postugiwania sie potencjatem podmiotdéw trzecich w celu wykazania

spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nakfadajgc jednak na
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wykonawce obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu okolicznosci  dysponowania
udostepnianym mu potencjatem. Z kolei na zamawiajgcego natozony zostat obowigzek
oceny m.in. czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zasoby pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 22a ust. 3
ustawy Pzp), skorelowany z uprawnieniem do zgdania od wykonawcy, w razie negatywne;j
oceny tej kwestii, zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem (podmiotami), bgdz
zobowigzania sie przez wykonawce do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamdwienia, po wykazaniu spetniania postawionych warunkow udziatu w postepowaniu (art.

22a ust. 6 ustawy Pzp).

Kwestia realnosci dysponowania wymaganym potencjatem dotyczy nie tylko sytuacji
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego, ale jest réwnie istotna w odniesieniu do
zasobow przedstawianych zamawiajgcemu jako zasoby wtasne wykonawcy. Zagadnieniu
temu poswiecony zostat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 Esaprojekt, w ktérym Trybunat wypowiedziat sie m.in. na temat
mozliwosci i zakresu powotywania sie przez wykonawce na zamowienie wykonane przez
niego wspolnie z innymi podmiotami. Trybunat podkreslit w tym wyroku, ze zdobyte przez
wykonawce doswiadczenie stanowi szczegdlnie istotne kryterium kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, gdyz umozliwia instytucji zamawiajgcej sprawdzenie, zgodnie z art. 44 ust.
dyrektywy 2004/18, predyspozycji kandydatéow Ilub oferentow do realizacji danego
zamoéwienia. Trybunat stwierdzit, ze: gdy wykonawca polega na dos$wiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢c w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu
W prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamdéwienia
publicznego. (...) wykonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytgcznie
poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamowienia, do ktérego
cafosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego, ze
wykonawca nie moze polega¢, do celdbw wymaganego przez instytucje zamawiajgcq
doswiadczenia, na realizacji S$wiadczenn przez innych cztonkow grupy wykonawcow,
W ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. W $wietle powyzszego (...) art. 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interprefowac w ten
sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego polegat na dos$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej
byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie

uczestniczyt w jego realizacji. Uzasadnienie tego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze
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wykazywanie doswiadczenia nabytego w zwigzku z realizacjg zamowienia w konsorcjum jest

ograniczone do tej jego czesci, ktérg dany wykonawca rzeczywiscie wykonywat.

W niniejszej sprawie przy ocenie doswiadczenia, na ktére powoluje sie
Przystepujacy, znaczenie majg dwie kwestie: po pierwsze — okolicznos¢, ze strong umoéw
dotyczacych zadan referencyjnych nie byt Przystepujgcy, ale konsorcjum, ktérego
Przystepujgcy byt czionkiem, po drugie — okolicznos¢, ze realizacja tych zadan zostata
powierzona podwykonawcom. Do pierwszej z tych kwestii nalezy odnie$¢ wprost stanowisko
TSUE wyrazone w przywotanym wyroku w sprawie Esaprojekt, ktéry dotyczyt witasnie
takiego zagadnienia. W ocenie Izby réwniez ocena drugiej z tych kwestii powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem pogladow przedstawionych przez Trybunat w tym wyroku,
nalezy bowiem zauwazyc, ze obie te kwestie sprowadzajg sie do realnosci doswiadczenia,
na ktére wykonawca sie powotuje, a ktorej to realnosci Trybunat przypisuje szczegdine
znaczenie. W tym kontekscie, zdaniem Izby, nie majg zasadniczego i rozstrzygajgcego
znaczenia relacje podmiotowe towarzyszgace wykonywaniu zaméwienia, tj. czy zamowienie
bylo wykonywane wspdlnie przez wykonawcow dziatajgcych w ramach konsorcjum, czy tez
przez wykonawce i jego podwykonawcow. lIstotny jest zakres prac wymagany przez
zamawiajgcego w warunku oraz to, w jakim kazdy z podmiotéw rzeczywiscie partycypowat
w wykonywaniu tych prac. Przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowa¢ mogtoby
nierbwnym traktowaniem wykonawcéw, poniewaz mozliwos¢ wykazywania @ sie
doswiadczeniem przez wykonawce, ktéry zrealizowat zamoéwienie w konsorcjum ograniczona
bytaby wytgcznie do wykonanej przez niego osobiscie czesci tego zamowienia, podczas gdy
ograniczenia takiego nie bytoby w przypadku wykonawcy, ktéry zrealizowat zamowienie
przez podwykonawcow. Ponadto interpretacja taka stanowitaby wypaczenie rozumienia
kwestii realnosci dysponowania tym zasobem. Sytuacja, w ktérej oceniany wykonawca nie
realizowat danej czesci zamowienia, poniewaz wykonat jg inny czionek konsorcjum,
w ktorym wykonawca taki uczestniczyt nie rozni sie zasadniczo od przypadku, gdy okreslong
czes¢ zamowienia wykonywat podwykonawca. W kazdym z tych przypadkow oceniany
wykonawca - jakkolwiek byt strong umowy i odpowiadat wobec zamawiajgcego za jej
realizacje — nie nabywat doswiadczenia wynikajgcego bezposrednio ztych prac, ktére

realizowat inny podmiot (partner w ramach konsorcjum, podwykonawca).

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej poglagdami nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie rozstrzygajgce znaczenie ma to, czy Przystepujacy w ramach wskazanych umow
rzeczywiscie wykonywat prace polegajgce na biezgcym utrzymaniu drég wskazanych przez
Zamawiajgcego klas o okreslonej wartosci. W ocenie Izby na tak postanowione pytanie

nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
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Po pierwsze, Przystepujgcy nie byt samodzielnym wykonawcg tych uméw, co wprost
wynika z przedfozonych referencji, wystawionych na podmioty dziatajgce w konsorcjum.
W kontekscie poglgdow wyrazonych w wyroku TSUE nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze
Przystepujgcy nabyt catos¢ doswiadczenia zwigzanego z realizacjg tych uméw. Zamawiajgcy
natomiast, mimo wiedzy o wykonaniu zadan referencyjnych w konsorcjum, bezkrytycznie
przyjat, ze oba te zadania w catosci stanowig doswiadczenie Przystepujgcego i potwierdzajg
spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu. Po drugie, z tresci przedstawionych
referencji wprost wynika, ze zamowienia wskazane w wykazie ustug w ogodle nie byty
realizowane ani przez Przystepujgcego, ani przez jego konsorcjantéw, ale w catosci
powierzone podwykonawcom. Jednoczesnie Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie ztozyli
zadnych dowoddéw, na podstawie ktorych mozna bytloby stwierdzié¢, ze Przystepujgcy

wykonat jednak zadania wskazane w wykazie.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy brat udziat
w wykonaniu ustug w sposob aktywny oraz w catosci, stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenie to nie
ma zadnego oparcia w materiale dowodowym. Natomiast w odniesieniu do twierdzenia
Zamawiajgcego i Przystepujgcego o koordynowaniu zadania i kierowania jego wykonaniem
przez personel Przystepujgcego (niepopartego zresztg zadnymi dowodami), zauwazy¢
nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt wykonania robét utrzymaniowych, a nie
kierowania nimi. Czynnosci sktadajgce sie na kierowanie, koordynacje czy zarzadzanie sg
niewatpliwie zwigzane z realizacjg zamdwienia, tym niemniej Przystepujgcy nie wykazat, aby
przez udziat w tych czynnosciach nabyt doswiadczenie w samym wykonywaniu ustug
utrzymaniowych, bedgcych przedmiotem zamdwienia. Analogicznie oceni¢ nalezy takie
czynnosci jak organizowanie narad, dobdr podwykonawcéw i zawieranie z nimi umow.
Z kolei podnoszona okolicznos¢, ze w ramach realizacji zadania nie istniat Zzaden formalny
podziat rzeczowy zadan, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu faktycznego udziatu
poszczegoélnych podmiotdw w ich wykonaniu. Jesli nawet umowa konsorcjum, ktéra okresla
wzajemne prawa i obowigzki wspotkonsorcjantéw, nie okreslata takiego podziatu, to przeciez
na etapie realizacji zamowienia konkretne podmioty wykonywaty poszczegdlne czynnosci.
Nie sposob przyjgc, ze catos¢ prac wykonywali obaj konsorcjanci oraz ich podwykonawcy
w sposob fgczny (zwtaszcza ze referencje wprost potwierdzajg, ze prace wykonywali tylko

podwykonawcy).

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w peni
podzielit stanowisko wyrazone przez Izbe w sprawie o sygn. akt: KIO 326/18, KIO 327/18,
w ktérej ocenie Izby podlegato to samo zadanie referencyjne, ktdére w niniejszej sprawie

zostato przedstawione w poz. 2 Wykazu ustug. Natomiast co do wnioskowanego przez
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Odwotujgcego wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze bytaby to czynnos¢ przedwczesna, nie zostata bowiem
poprzedzona wezwaniem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z tego powodu lzba nakazata

Zamawiajgcemu dokonanie takiego wezwania.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze zadania wskazane przez Przystepujgcego

w Wykazie ustug nie zostaty wykonane nalezycie.

Odnoszac sie do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze nie kazde uchybienie w realizaciji
umowy usprawiedliwia ocene, ze umowa zostata wykonana nienalezycie. Podstawg takiej
oceny mogg byc jedynie tego rodzaju nieprawidtowosci, ktdre w sposob istotny zmieniajg
jakoé¢ przedmiotu zamowienia lub uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta
umowa. W zwigzku z tym ocena, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce uznanie
zamowienia za  wykonane nienalezycie, wymaga odniesienia  stwierdzonych
nieprawidiowosci do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego zakresu i specyfiki.
Przyjecie, ze kazdy przypadek naliczenia kar umownych przesgdza o nienalezytym
wykonaniu umowy prowadzitoby do nieuzasadnionego i masowego wykluczania
wykonawcow z postepowania, w praktyce bowiem niewiele uméw (zwlaszcza podobnych
rodzajowo do ocenianej w niniejszej sprawie) jest realizowanych bez Zzadnych, chociazby
drobnych uchybien. W niniejszej sprawie niezakwestionowang przez Odwotujgcego
okolicznoscig jest to, ze kary naliczone w umowach wskazanych w wykazie stanowity utamki
procent wartosci kontraktu, tj. 0,1% w przypadku zadania z poz. 1 Wykazu ustug i 0,041%
w przypadku zadania z poz. 2. Skala i rodzaj uchybien oraz wartos¢ kar nie pozwalajg
stwierdzi¢, ze ustugi nie zostaly w ogdlnosci wykonane nalezycie, zwtaszcza ze Odwotujgcy
nie podjat nawet préby wykazania istotnosci zaistniatych uchybien, podnoszac, ze sam fakt
naliczenia kar jest wystarczajgcy do stwierdzenia nienalezytej realizacji zadan, z ktérym to

twierdzeniem, z przyczyn wskazanych powyzej, nie sposéb sie zgodzié.

Izba nie dopatrzyta sie zasadnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia

wyklucza sieg :

— wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te

informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentoéw (pkt 16);
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— wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 17);

W ocenie Izby nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji wprowadzajgcych
w bfgd w sytuacji, gdy wykonawca sktada Zamawiajgcemu dokumenty wprost potwierdzajgce
okolicznoéci, ze strong umow referencyjnych bylo konsorcjum, a nie samodzielnie
Przystepujacy oraz ze catos¢ prac zostata zlecona podwykonawcom. Natomiast wpisanie
w Wykazie ustug siebie jako wykonawcy mogto by¢ spowodowane tym, Zze Przystepujacy
w korzystny dla siebie sposéb zinterpretowat fakt bycia strong uméw wskazanych w wykazie
i podat swoje dane w kolumnie 2 zatytutowanej Nazwa wykonawcy (podmiotu) wykazujgcego
posiadane doswiadczenie, tj. wpisat nazwe podmiotu, ktory wiasnie to doswiadczenie
wykazuje. Niewagtpliwie Przystepujgcy btednie uznat, ze ma mozliwo$¢ powotania sie na to
doswiadczenie, btgd ten nalezy jednak uzna¢ za wynikajgcy z niewtasciwej interpretacji
prawnej, w tym interpretacji skutkbw orzeczenia Trybunalu w sprawie Esaprojekt. Tym
samym nie zostaly spetnione przestanki wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, kiére wymagajg przypisania wykonawcy zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa (pkt 16) albo lekkomysInosci lub niedbalstwa (pkt 17), co
zresztg zostato catkowicie pominiete przez Odwotujgcego, ktéry ograniczyt sie do

gotostownego i niepopartego zadnym wywodem twierdzenia o zaistnieniu ww. przestanek.

Odnoszgc sie do przedstawionego w uzasadnieniu odwotania stwierdzenia, ze
Przystepujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie robét z zakresu wszystkich
grup, podczas gdy zgodnie z pkt. 5.6. lit. b IDW wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy oraz ze budzi to watpliwosci w kontekscie uczciwego
i rzetelnego rozstrzygania postepowania o udzielenie zamdéwienia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
sformutowano w tym zakresie zadnego konkretnego zarzutu, a jedynie zwrécono uwage na
ten fakt.

Nie zastuguje na uwzglednienie =zarzut =zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.
W zakresie tego zarzutu Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie 15 IDW Zamawiajgcy podat m.in. nastepujgce wytyczne dotyczace

sposobu obliczenia ceny oferty:

— cena oferty zostanie wyliczona w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw, dotyczgcym czesci
przedmiotu zamowienia, na ktore sktadana jest oferta, w oparciu o Tabele Elementow
Rozliczeniowych dla tej czesci; Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ wzory Tabel Elementow

Rozliczeniowych i Zbiorczych Zestawien Kosztow (ppkt 15.1);
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— wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SIWZ, w szczegdlnosci
w rozdziale Ill ,Opis przedmiotu zamodwienia”, powinien w cenie oferty ujg¢ wszelkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia, w tym koszty towarzyszgce niezbedne dla

petnego i prawidtowego wykonania zamowienia (ppkt 15.2).

Wedtug protokotu postepowania warto$¢ szacunkowa czesci 2 zostata ustalona przez

Zamawiajgcego na kwote 135.000.000 zt.
W zakresie czesci 2 zamowienia zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

— oferta nr 2 (Odwotujgcego): 134.587.148,39 zt

— oferta nr 3;: 149.920.496,61 z

— oferta nr 4; 138.355.738,20 z

— oferta nr 7 (Przystepujgcego): 114.052.386,83 zt.

Pismem z 31 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego — na podstawie
art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie czynnikow wskazanych
w art. 90 ust 1 pkt 1-5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrdcit sie o informacje dotyczace
nastepujgcych cen jednostkowych: grupa prac nr 1 poz. 6.1, 8.1, 8.2, grupa prac nr 4 poz.
4.1, 4.2, 4.3, 7.1, grupa prac nr 7 poz. 5.1, 5.2, 5.3, grupa prac nr 8 poz. 8.1, 8.2, grupa
prac nr 9 poz. 4.1, 4.2, 4.3, grupa prac nr 12 poz. 2, 3, 4, 10. Zamawiajgcy zazgdat
wyjasnienia, czy w tych cenach jednostkowych zostaty uwzglednione wszystkie wymagania
okreslone w odpowiednich specyfikacjach technicznych oraz przedstawienia szczegétowych
kalkulacji dla tych pozycji kosztorysowych, z okresleniem dla poszczegdlnych pozyciji,
wartosci naktadoéw rzeczowych (kosztow bezposrednich dotyczgcych robocizny, materiatu
i sprzetu), kosztéw posrednich oraz zysku. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy ztozyt
wyjadnienia, w ktérych odniost sie do ceny catkowitej oraz odrebnie odniést sie do
wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji, potwierdzajgc uwzglednienie w nich wszystkich
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcych z przepisow prawa.
W odniesieniu do tych pozycji Przystepujgcy przedstawit szczegotowg kalkulacje, a takze

oferty podwykonawcoéw, ktore zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Odwotujgcy opart zarzut na zatozeniu o jedynie pozornej weryfikacji przez
Zamawiajgcego cen ztozonych w postepowaniu ofert oraz skupit sie na porownywaniu cen

poszczegodlnych grup robdt sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia i cen jednostkowych.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy sformutowat przedmiotowy zarzut w sposéb
wadliwy, z tego powodu, ze okolicznosci faktyczne stanowigce podstawy zarzutu przedstawit
w odwotaniu jedynie na przykfadach. Odwotujgcy dotgczyt do odwotania tabele zawierajgce
porownania cen i kosztéw jednostkowych i wyjasnit, ze kolorem czerwonym zaznaczyt
pozycje, ktére jego zdaniem istotnie odbiegajg od cen rynkowych. Jednoczesnie Odwotujgcy
przedstawit podstawy faktyczne swoich zarzutéw jedynie w odniesieniu do niektérych z nich
i oswiadczyt, ze pozostate pozycje przedstawi szczegbfowo na rozprawie. Taka sytuacja jest
oczywiscie niedopuszczalna, zarzuty muszg by¢é bowiem sformulowane w odwotaniu,
w terminie okreslonym na jego wniesienie. Okreslenie zarzutu nie moze ograniczy¢ sie do
podania jego kwalifikacji prawnych i wypunktowania elementéw oferty, ktérych zarzut
dotyczy, ale musi towarzyszy¢ temu przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych,
w ktorych Odwotujgcy upatruje naruszenia przepisow. Elementy te muszg by¢ przedstawione
w odwotaniu na tyle precyzyjnie, zeby strona przeciwna mogta sie do zarzutow
merytorycznie odniesé, niedopuszczalne jest natomiast precyzowanie zarzutdéw dopiero
w toku rozprawy. Wobec tego ocenie Izby mogty podlegac tylko te kwestie, ktore w sposob

formalnie prawidtowy zostaty zakwestionowane w odwotaniu.

Kwestie te sprowadzajg sie do oceny realnosci niektérych cen jednostkowych.
Jakkolwiek |zba zgadza sie z Odwotujgcym, ze w ramach badania ceny oferty nalezy miec
na uwadze rowniez realnos¢ sktadajgcych sie na nig cen jednostkowych, tym niemniej nie
jest wystarczajgce uzasadnianie zarzutéw dotyczgcych cen jednostkowych wytgcznie na
podstawie arytmetycznych réznic pomiedzy ceng danej oferty a szacunkami zamawiajgcego,
badz cenami ofert innych wykonawcéw, czy tez zakwestionowanie ujecia w cenie
okreslonych elementéw. Konieczne jest nie tylko wskazanie, Zze kwestionowane ceny
jednostkowe sg niskie, ale nalezy przedstawi¢ jak ksztattujg sie ceny rynkowe oraz wykazac,
ze sg to elementy w sposob wymierny wptywajgce na catkowitg cene oferty. Odwotujgcy nie
przedstawit argumentacji w tym zakresie. Podobnie, podnoszac, ze wezwanie do wyjasnien
nie dotyczyto wszystkich zanizonych cen jednostkowych (chociaz formalnie nie podnidst
zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do ich wyjasnienia), nie podjat nawet proby
wykazania istotnosci tych elementow ceny. W takiej sytuacji nie jest obowigzkiem Izby
ustalanie tej istotnosci z urzedu, bytoby to bowiem wyreczaniem Odwotujgcego w jego
obowigzkach. Podkreslenia wymaga przy tym, ze natozony na wykonawce wezwanego do

wyjasnien obowigzek wykazania realnosci ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) nie moze by¢
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interpretowany jako zwolnienie Odwotujacego z wszelkich obowigzkéw dowodowych czy tez

z koniecznosci przedstawienia przekonujgcej argumentacji na poparcie swoich twierdzen.

Nie zostato réwniez wykazane, ze wskazane w odwotaniu elementy nie zostaty
w cenie uwzglednione. Do wniosku takiego nie uprawnia niewyspecyfikowanie
w wyjasnieniach elementoéw sktadowych w takich stopniu szczegétowosci, ktdry obrazowatby
doktadnie wszystkie szczegoly ceny, zwtaszcza ze nie zostato wykazane, aby byty to na tyle
istotne skladowe, ze dla uznania wyjasnien za wystarczajgce konieczne bylo ich

wyszczegolnienie.

W ocenie Izby Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody pozwalajgce uznaé¢ cene za wiarygodng. Co istotne —
Przystepujgcy na potwierdzenie dokonanej wyceny przedstawit oferty podwykonawcéw,
ktére podwazajg twierdzenia Odwotujgcego, co wobec nieprzediozenia przez Odwotujgcego

jakichkolwiek dowodéw prowadzi do wniosku o niezasadnosci podniesionych zarzutow.

W odniesieniu do podniesionej w uzasadnieniu odwotania niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ z uwagi na zawyzenie niektorych cen jednostkowych,
wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy nie wymienit w tresci odwotania pozycji, ktérych to dotyczy
oraz nie wskazat postanowienia SIWZ, z ktérym miatoby by¢ to niezgodne. W odwotaniu
podat jedynie, ze cyt. sg pozycje kosztorysowe, w ktérych ten Wykonawca proponuje ceny
kilkukrotnie przewyzszajgce ceny rynkowe oraz ceny przewidziane przez Zamawiajgcego.

Tak sformutowanego zarzutu nie sposéb uznac za zasadny.

Podobnie nalezy oceni¢ — réwniez podniesiony w uzasadnieniu odwotania — zarzut,
ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na
przerzucanie kosztow miedzy pozycjami kosztorysu. Twierdzenie to nie zostato poparte
zadnymi dowodami, a co wiecej — Odwotujgcy nie okreslit nawet, ktéry z czynéw okreslonych
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat popetniony oraz nie przedstawit
zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, ograniczajgc sie do jednozdaniowego

stwierdzenia o popetnieniu takiego czynu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 z pézn. zm.).

Przewodniczacy: .........cocee.ee..

Czlonkowie: = .ciiiiiiiiee
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