Sygn. akt KIO 2154/17

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Cztonkowie: Beata Pakulska - Banach

Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
26 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma ,,Zakltad Ustlugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W.” w Bytomiu (ul.
Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jaworznie (ul. Krakowska 9, 43-600 Jaworzno)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firma ,Zaklad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W.” w Bytomiu kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiii

CZIONKOWIE: et rra————
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Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Mostow w Jaworznie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zimowe oczyszczanie i utrzymanie czystosci na

terenie miasta Jaworzna w obrebie Rejonu nr 2.”

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 19
sierpnia 2017 r., poz. 2017/S 158-327322. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej: ,Ustawa”), a warto$¢ zamowienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

W postepowaniu tym wykonawca ,Zaktad Ustug Konserwacja Terendéw Zielonych J. W.” z
Bytomia (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 16 pazdziernika 2017 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty MPO Sp. z
0.0. z siedzibg w Jaworznie oraz zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i

zaniechania odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow

Ustawy:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z przeprowadzeniem postepowania
i dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw prawa;

2. naruszenie art 89 ust. 1 pkt. 7b Ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
wykonawcy, ktérego oferta nie zostata zabezpieczona wadium;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy w zwigzku z art. 22d ust. 2 Ustawy w zwigzku
z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej
oraz osob zdolnych do wykonania zamowienia;

4. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 16 i/lub ust. 17 Ustawy w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania w zakresie podstawy dysponowania
zasobami technicznymi, co uniemozliwia ewentualne wezwanie do uzupetnienia
brakujgcych lub btednych informacji i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy;

5. ewentualnie zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zwigzku z zaangazowaniem potencjatu technicznego w inne

przedsiewziecia gospodarcze oraz podstawy dysponowania zasobami technicznymi.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy MPO Sp. z 0.0. i odrzucenia jego
oferty;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty i wyboru oferty
Odwotujacego sie;

4. zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na rozprawie.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta pisemna
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o czesciowym uwzglednieniu
odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz postanawia uwzgledni¢ zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy MPO Sp. z o.0., ktérego oferta nie zostata zabezpieczona wadium,

pozostate zas zarzuty uznaje za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 25 pazdziernika 2017 r. zlozyt pisemne os$wiadczenie
o cofnieciu odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego oraz wniost

0 umorzenie postepowania i zwrot dokonanego wpisu.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz zaréwno odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie o0 uwzglednieniu odwofania w czesci, jak i oswiadczenie Odwoltujgcego
o cofnieciu odwoftania w pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie,

zostaty ztozone prawidtowo i podpisane przez osoby umocowane.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 3a
ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
Ustawy, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie fakt, iz

uwzglednienie zarzutow odwotania w czesci nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba
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nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238; zm.: Dz. U.

z 2017 r. poz. 47).
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