Sygn. akt: KIO 241/23

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 9 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2023 r. przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP" S.A. oraz ,STEKOP-OCHRONA"
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Ekspert
Security Duo sp. z 0.0., Ekspert Security AP sp. z 0.0., Ekspert Security MW sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela" sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,STEKOP" S.A.
oraz ,STEKOP-OCHRONA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiireeeea,



Sygn. akt: KIO 241/23

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu (dalej:
~Zamawiajgcy” oraz ,26 WOG”) prowadzi na podstawie art. 410 i nast. ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony fizycznej osob i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na
rzecz jednostek i instytucji bedacych na zaopatrzeniu 26 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Zegrzu” (Nr sprawy: ZP/97/2022, dalej. ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 10 sierpnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 153-438651.

27 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamowienia:
~STEKOP" S.A. oraz ,STEKOP-OCHRONA" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy” oraz ,STEKOP S.A.”) wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w toku Postepowania w zakresie czesci nr 4,
polegajacych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Duo sp. z 0.0., Ekspert Security AP
sp. z 0.0., Ekspert Security MW sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
.Karabela" sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Ekspert Security Duo
sp. 2 0.0.”);

2) zaniechaniu wezwania wykonawcy Ekspert Security Duo sp. z 0.0. do ziozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny mimo, Zze
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito do

nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ekspert Security Duo
Sp. z 0.0. do udzielenia stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania ustugi, pomimo, ze stawka zaoferowana przez tego
wykonawce za 1 rbh pracy nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow osobowych, a tym

samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zaméwienia za wskazang cene nie jest mozliwe.



W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 4
Postepowania i ponownej oceny oferty wykonawcy Ekspert Security Duo
Sp. 2 0.0.;
2) wezwania wykonawcy Ekspert Security Duo sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.

2 lutego 2023 r. do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Ekspert Security Duo sp. z 0.0., Ekspert Security AP sp. z 0.0., Ekspert Security
MW sp. z o0.0. oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Karabela" sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”).

W piSmie z dnia 2 Ilutego 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
przez wykonawce STEKOP S.A. w odwotaniu.

6 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
Przystepujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym
mowa w art. 522”.

Majagc na uwadze powyzsze oswiadczenia lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a wykonawca, ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie

Z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekifa jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: .....ccovviiiiiiiiiiniinaea.



