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POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 1 sierpnia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 23 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izhy

Odwotawczej
przez wykonawce: Ustugi-Handel-Transport A. C., Checiny

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dowdz ucznidw do placéwek

szkolnych w roku szkolnym 2018/2019 (nr postepowania Or.271.6.2018)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Stopnica

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Staszowie
sp.zo0.0. z siedzibg w Staszowie — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Ustug-Handlu-Transportu A. C. w Checinach kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset zilotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Stopnica prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Dowoz uczniéw do placowek szkolnych
w roku szkolnym 2018/2019 (nr postepowania Or.271.6.2018). Ogtoszenie o tym zamowieniu
5 lipca 2018 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 584105-N-2018. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 lipca 2018 r. Zamawiajgcy przestal drogg elektroniczng Odwotujgcemu
Ustugom-Handlowi-Transportowi A. C. w Checinach {dalej réwniez: ,A. C.”} zawiadomienie o

odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.

23 lipca 2018 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego w czesci | zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie i w konsekwenc;ji

wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego, dokonanie oceny oferty Odwotujgcego
w sposob odmienny niz opisany w SIWZ, bezpodstawne uznanie, ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie wyczerpuje
znamion ktoregokolwiek z czynow nieuczciwej konkurencji stypizowanych w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

2. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, podczas
gdy Zamawiajgcy w jakikolwiek sposéb nie wykazat, ze oferta Odwotujgcego stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, zas w Swietle konstrukcji zapisow specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ" lub ,s.i.w.z.”} (kryterium
,Czas podstawienia autobusu zastepczego”’) co do okre$lenia czasu podstawienia
autobusu zastepczego Zamawiajgcy wskazat jedynie maksymalny czas na jego
podstawienie, co oznacza, ze Wykonawca miat prawo wskazac inny, krotszy czas na
jego podstawienie, tym bardziej, ze Odwotujgcy w sposéb jasny i wyczerpujgcy wykazat

zasadnos$¢ i mozliwos¢ podstawienia autobusu zastepczego nawet w czasie ponizej
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1 minuty.

3. Art. 92 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 — przez ich
niewlasciwe zastosowanie w sprawie, podanie zbyt ogdlnego, zdawkowego i hiejasnego
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
w jedynie enigmatycznie wskazujgc, ze zaoferowany czas podstawienia autobusu
zastepczego nie jest mozliwy do zrealizowania, w ogole nie wyjasniajgc, jakiego to
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy miatby sie dopuscic¢ (jakie znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji zostaty tutaj wyczerpane), oraz dla poréwnania nie
wyjasniajgc (w Swietle wigzgcych zapisow SIWZ), dlaczego zdaniem Zamawiajgcego
realnym czasem podstawienia autobusu zastepczego jest 20 minut zaoferowane przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,NED”.

4. Art. 14 w zw. z art. 6 kc — przez brak udowodnienia przez Zamawiajgcego, ze ztozona
przez Odwotujgcego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zamiast tego
ograniczenie sie do bardzo ogdlnikowych i nieostrych stwierdzen, bez podania jakiego
konkretnie czynu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy miatby sie dopusci¢ i jaki miato
to wptyw na wynik postepowania.

5. Art. 93 ust. 1 pkt 4 — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania przetargowego,
podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty (ztozonej
przez Odwotujgcego) nie przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci .
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Dokonania ponownej oceny i badania ofert w zakresie czesci | z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzszg liste zarzutow przez podanie

dodatkowych okolicznoéci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Pismem z 25 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 23 lipca 2018 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania do pozostatym wykonawcom.

26 lipca 2018 r. do Prezesa Izby wptyneto drogg elektroniczng zgtoszenie
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Staszowie sp. z 0.0. z siedzibg w Staszowie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
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27 lipca 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci powyzsze odwotanie, wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego i zniesienie jego kosztow.

Postanowieniem z 27 lipca 2018 r. Izba wezwata Przystepujgcego do zlozenia
w przedmiocie sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
30 lipca 2018 r. wptyneto do Izby oswiadczenie Przystepujgcego, ze nie wnosi

sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazylta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposdb niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego o$wiadczyt, Zze nie sprzeciwia sie temu,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Ponadto Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnoéci,
ktore Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwofania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu Stron i Przystepujgcego.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiierreaas



