Sygn. akt: KIO 1380/15
POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 czerwca 2015 roku przez Odwotujacego — wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, konsorcjum w sktadzie: Safege S.A.S. (Lider), Koltech Infra
Sp. z o.0. (Partner), Zaklady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy S.A.
(Parnter) z siedzibg dla Lidera w Nanterre we Francji w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, ktorym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag
w Warszawie, w imieniu ktérego dziala PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Potudniowy w Krakowie

przy udziale:

1) wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum
w skitadzie: ECM Group Polska S.A. (Lider), Dom Inzynierski ,,Promis” S.A.
(Partner) z siedzibg dla Lidera w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

2) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, konsorcjum
w skladzie: MP-Mosty Sp. z o.0. (Lider), Infrares Sp. z 0.0. (Partner) z siedziba
dla Lidera w Krakowie, zgftaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500zt

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego — wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, konsorcjum w sktadzie: Safege S.A.S. (Lider), Koltech Infra



Sp. z o.0. (Partner), Zakiady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy S.A.
(Parnter) z siedzibg dla Lidera w Nanterre we Francji

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie,
Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1380/15

Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 29 czerwca 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1, w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, konsorcjum w sktadzie: Safege S.A.S. (Lider),
Koltech Infra Sp. z o.o. (Partner), Zakiady Budownictwa Mostowego - Inwestor
Zastepczy S.A. (Parnter) z siedzibg dla Lidera w Nanterre we Francji (dalej jako
,Odwotujacy”).

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy w Krakowie.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na <<Petnienie nadzoru inwestorskiego nad umowami na
kontraktach zasadniczych obejmujgcych zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
realizowanych w ramach projektu POIiS 7.1.-30 ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30, odcinek
Krakow - Rzeszéw, etap Il (nadzdr w okresie realizacji rob6t budowlanych w latach 2015 - 20186,

nadzor w okresie gwarancji wraz z ostatecznym rozliczeniem umowy)”>>.

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego niezgodnych z prawem i zaniechan
Zamawiajgcego, ktérym Odwotujgcy zarzucat co nastepuije:
1. zaniechanie odrzucenia ofert: (i) konsorcjum wykonawcéw: MP - Mosty Sp. z 0.0. oraz (ii)
konsorcjum wykonawcow: ECM Group Polska SA, pomimo, iz oferty te: zawierajgca razaco niskg
ceng oraz sg niezgodne z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia dla Postepowania
(~SIWZ”), stanowig czyn nieuczciwej konkurencji, podnoszgc naruszenie:
a) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez nierzetelng oraz nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych w postepowaniu
oraz uznanie, iz wyjasnienia te potwierdzajg, ze ceny te nie sg razgco niskie, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia ofert MP - MOSTY oraz ECM. jako zawierajgcych razaco niskg cene
pomimo, iz oferty te zawierajg ceny razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz

pomimo tego, ze wykonawcy nie udowodnili, iz zaoferowane przez nich ceny nie sg razaco niskie



(tj. nie ztozyli wyjasnien, ktére dowodzityby do uznania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska
zgodnie z art. 90 ust. 1 - 3 PZP), a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia w postepowaniu ofert MP - Mosty oraz ECM, jako niezgodnych z trescig SIWZ, a tym
samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

C) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503;
dalej: ,Ustawa”), poprzez zaniechanie odrzucenia ofert MP - MOSTY oraz ECM, pomimo, iz
ztozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i towardéw
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w
celu eliminacji innych przedsigbiorcow;

2. zaniechaniu ujawnienia oferty MP - MOSTY oraz ECM w zakresie razgco niskiej ceny z
dnia 15 maja 2015 r., pomimo, iz zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek uznania za
tajemnice przedsiebiorstwa i wykonawcy nie wykazali zasadnosci dokonanych zastrzezen, a tym
samym naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 4 Ustawy;

3. zaniechaniu wykluczenia MP - MOSTY z postepowania, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,
a tym samym naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ewentualnie, na wypadek uznania
powyzszego zarzutu za nieuzasadniony - zaniechaniu wykluczenia wykonawcy MP - MOSTY z
postepowania, pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat na dzien sktadania ofert spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, o ktérym mowa w pkt 8.2.3 w zw.
z pkt 8.3.2 Instrukcji dla Wykonawcow SIWZ (,IDW"), polegajace na braku piecioletniego
doswiadczenia pana M. P. na stanowisku Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora
Projektu w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi, a tym samym naruszenie art. 24 ust 2
pkt 4) ustawy Pzp, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 i/lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania MP - Mosty do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu;

4. zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
Odwotujacego, pomimo, iz oferta zostata przygotowana i ztozona zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ, stanowi ona oferte najkorzystniejszg, zawiera najnizszg cene, brak jest
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ i/lub razgco niskg cene i/lub
czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1
pkt 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust 1 pkt 1
Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.



Zamawiajgcemu zarzucano takze podjecie dziatan polegajgcych na wadliwej ocenie ofert
zZtlozonych w postepowaniu i nastepczego — wskutek zaniechania odrzucenia ofert MP - MOSTY
oraz ECM - wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MP - MOSTY, co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1
pkt 3 ustawy Pzpw zw. z art. 3 Ustawy w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania ztozonego przez Odwotujgcego w catosci;

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy MP - MOSTY;

3. ujawnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofet MP - MOSTY
dotyczacych ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert w postepowaniu oraz:

a) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy MP - MOSTY lub wykluczenia oferty tego
wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucong;

b) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy ECM lub wykluczenia oferty tego wykonawcy i
uznania jego oferty za odrzucong;

C) nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:
1) wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia, konsorcjum w skfadzie: ECM
Group Polska S.A. (Lider), Dom Inzynierski ,,Promis” S.A. (Partner) z siedzibg dla
Lidera w Warszawie,
2) wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum w sktadzie: MP-Mosty
Sp. z o.0. (Lider), Infrares Sp. z 0.0. (Partner) z siedzibg dla Lidera w Krakowie.

Odwotujgcy sie wykonawca w dniu 7 lipca 2015 roku przed otwarciem posiedzenia
z udziatem stron i przed otwarciem rozprawy, ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez stosownie umocowanego

petnomocnika.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie.




Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) sktad orzekajgcy lzby postanowit zwrdci¢

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj. kwote 13 500,00 zt.

Przewodniczacy:



