Sygn. akt: KIO 1496/16

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2016 r. przez

wykonawce: J. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma FUH IZOLSUSZ

Ustugi Ogélnobudowlane J. L., ul. Sportowa 6, 58-305 Watbrzych w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Watbrzych, Pl. Magistracki 1, 58-300
Watbrzych,

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym oferty wykonawcy: J. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg FUH IZOLSUSZ Ustugi Ogdélnobudowlane J. L. - w zakresie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Watbrzych, PI.
Magistracki 1, 58-300 Watbrzych, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: J. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firma FUH IZOLSUSZ Ustugi
Ogodinobudowlane J. L., ul. Sportowa 6, 58-305 Watbrzych tytutem wpisu od

odwotania,



2) zasadza kwote 10 142 zt 88 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy sto czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt osiem groszy) od zamawiajgcego: Gmina Watbrzych, Pl.
Magistracki 1, 58-300 Watbrzych na rzecz wykonawcy: J. L. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg FUH 1ZOLSUSZ  Ustugi
Ogodinobudowlane J. L., ul. Sportowa 6, 58-305 Watbrzych stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wpisu i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Swidnicy.



Sygn. akt: KIO 1496/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Watbrzych prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym pn.
.,Modernizacja i budowa budynkéw komunalnych - zadanie polegajgce na przebudowie
budynku przy ul. Niepodlegtosci 64 w Watbrzychu na potrzeby Domu Dziecka oraz Placowki
Dziennego Wsparcia wraz z zagospodarowaniem terenu przylegtego”. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 28 czerwca
2016 r. pod nr 107577-2016.

Wykonawca J. t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH [ZOLSUSZ
Ustugi Ogolnobudowlane J. . w Watbrzychu wnidst odwotanie wobec czynnosci wykluczenia
go z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22015 ., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez przypisanie Odwotujacemu ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania;
2) art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 przez nieprzedstawienie rzetelnego i petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu z postepowania;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenia wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Okreslajgc wymagania w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji (czes¢ Il ,Warunki oraz dokumenty wymagane od
Wykonawcy” pkt 1.2 ,Posiadanie wiedzy i doswiadczenia”), iz o udzielenie zamoéwienia
ubiega¢ sie moga wykonawcy, ,ktbérzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie -
z podaniem ich wartosci, przedmiotu oraz daty i miejsca wykonania wykonali/ zakonczyli co
najmniej:
a) jedng robote budowlang, w zakresie ktorej byto wykonanie termomodemizacji budynku/-
6w o powierzchni $cian do docieplenia nie mniejszej niz 250 m2 wraz z wymiang stolarki
okiennej,
b) jedng robote budowlang, polegajgcg na remoncie budynku uzytecznosci publicznej,
w zakresie ktérego byto wykonanie rob6t remontowych wewnetrznych: ogéinobudowlanych,
elektrycznych oraz instalacyjnych.”
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ tgczenia poszczegoinych robét budowlanych. Zamawiajgcy



wskazat, ze przez jedng robote budowlang rozumie ,robote wykonang na podstawie jednej
umowy lub jednego zadania inwestycyjnego”. Wykonawca zostat zobowigzany do podania
wartosci, przedmiotu oraz daty i miejsca wykonania oraz przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze dana robota budowlana zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczona - Zatacznik nr 6. Jednoczesnie dowodami, o ktérych
mowa powyzej sg: poswiadczenia lub inne dokumenty, jesli z uzasadnionych przyczyn
o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia.

Odwotujgcy ztozyt oferte, zatgczajgc do niej wystawione 3 listopada 2014 r. przez
Gmine Bolestawiec poswiadczenie realizacji zadania pn. ,Budowa Domu Ludowego we wsi
Krasnik Dolny”. W poswiadczeniu tym okreslono zakres zadania, jego wartos¢ oraz czas
realizacji, natomiast nie odniesiono sie do jakosci wykonanych robdt. Wskazane
poswiadczenie zostato ztozone w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnosc
z oryginatem.

Pismem z 25 lipca 2016 r. Zamawiajacy ,w zwigzku z watpliwosciami co do tresci
ztozonego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania” wezwat Odwotujacego
do przedstawienia oryginatu tego dokumentu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze nie dysponuje w chwili obecnej
oryginatem ztozonego wraz z ofertg poswiadczenia, ktory najprawdopodobniej zostat
przedtozony w innym postepowaniu. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz rzeczone
poswiadczenie faktycznie nie zawierato informacji dotyczacych jakosci wykonanych robot,
Odwotujgcy przedtozyt oryginat protokotu odbioru kohcowego robét ,Budowa Domu
Ludowego we wsi Krasnik Dolny”, z ktérego wynikato, ze inwestycja zostata zrealizowana
zgodnie z projektem budowlanym oraz zatozeniami tech.-ekon., a takze iz przedmiot odbioru
nie posiada wad powodujgcych zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy. Dodatkowo
Odwotujacy przedtozyt rowniez 6 (szes¢) referencji z innych postepowan, z ktérych wynikato,
iz posiada wymagane w przedmiotowym postepowaniu doswiadczenie.

Pismem z 5 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wykluczeniu
z postepowania - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji - odrzuceniu oferty
na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy poinformowat tez o wyborze oferty firmy PW
MAX D. L. s.j. z Walbrzycha, jako oferty najkorzystniejszej. Podajac uzasadnienie faktyczne
wykluczenia Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca do oferty dotgczyt kserokopie
dokumentu potwierdzonego za zgodnos$c¢ z oryginatem (...) Tres¢ kserokopii dokumentu rozni
sie od oryginatu dokumentu w zakresie opisu dotyczgcego nalezytego wykonania zadania.
Na zgdanie Zamawiajgcego (...) wykonawca powyzszego dokumentu nie okazat.”

Zdaniem Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego jest pozbawiona jakichkolwiek
podstaw. Wykluczenie wykonawcy zwigzane z przedktadaniem fatszywych informacji w toku
postepowania o udzielenie zamowienia (art. 24 ust. 2 pkt 3) ma miejsce, jezeli spetnione sg
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tacznie dwie przestanki: wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje oraz informacje te
majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nieprawdziwe informacje to takie, ktére
nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci, a takich nie zawierajg
przedtozone przeze mnie dokumenty.

W przedtozonym wraz z ofertg poswiadczeniu z 3 listopada 2014 r. potwierdzono
wykonanie przez Odwotujgcego zadania pn. ,Budowa Domu Ludowego we wsi Krasnik
Dolny”, okreslajgc przy tym jego szczegOtowy zakres. Poswiadczenie to zostato
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem i nie zawierato wzmianki o jakosci i terminowosci
wykonanych prac. Trudno wiec zrozumie¢ na czym miataby polega¢ nieprawdziwosé
zawartych w tym poswiadczeniu informacji, skoro to Odwotujgcy byt wykonawca tego
zadania.

Pomijajgc fakt, ze nie mozna w tym przypadku méwic, ze przedtozone poswiadczenie
jest niezgodne ze stanem faktycznym, to i tak dotyczyto ono zadania, bez uwzglednienia
ktérego warunek udziatu w postepowaniu zostatby réwniez wykazany. Trudno wiec uznag,
ze wystgpita druga, bezwzgledna przestanka do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp -
nawet hipotetyczny wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy - jak mozna
domniemywa¢ - decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego podjat z powodu nieprzedtozenia
oryginatu wskazanego przez niego dokumentu. Uzasadnienie tej decyzji zawarte w pismie
z 5 sierpnia 2016 r. jest catkowicie niezrozumiate i jako takie, nie spetnia tez wymogow
okreslonych w art. 92 ust. 1 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whiesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.



Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W specyfikacji (czes¢ Il ,Warunki oraz dokumenty wymagane od Wykonawcy” pkt I1.2
,Posiadanie wiedzy i doswiadczenia”) Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow
ubiegajacych sie o0 zamdwienie, ze wykonali co najmniej:

- jedng robote budowlang, w zakresie ktorej byto wykonanie termomodernizacii
budynku/-6w o powierzchni $cian do docieplenia nie mniejszej niz 250 m? wraz z wymiang
stolarki okiennej,

- jedng robote budowlang, polegajgcg na remoncie budynku uzytecznosci publiczne;,
w zakresie ktérego byto wykonanie rob6t remontowych wewnetrznych: ogéinobudowlanych,
elektrycznych oraz instalacyjnych.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ tgczenia poszczegoinych robot budowlanych.

W zatagczniku nr 6 ,Wykaz wykonanych robét budowlanych” nalezato podac¢ wartosé,
przedmiot oraz date i miejsce wykonania robét. Do wykazu nalezato zatgczy¢ dokument
potwierdzajgcy ze dana robota budowlana zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczona, w formie poswiadczenia lub innego dokumentu jesli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Zamawiajgcy nie przewidziat w Zatgczniku nr 6 specjalnego miejsca,
w ktérym nalezato podaé powierzchnie $cian docieplenia (nie mniejszg niz 250 m2).

Odwotujgcy ztozyt w ofercie ,Wykaz wykonanych rob6t budowlanych (Zatacznik nr 6)
zawierajgcy dwie pozycje. W odniesieniu do obu przedstawionych robdt Odwotujgcy zatgczyt
referencje (str. 15 16 oferty).

W zakresie pozycji nr 2 wykazu: ,Budowa Domu Ludowego we wsi Krasnik Dolny”
Odwotujgcy ztozyt w ofercie wystawione w dniu 3 listopada 2014 r. przez Gmine Bolestawiec
poswiadczenie realizacji zadania, w ktérym podano zakres wykonanych rob6t, wartos¢ oraz
czas realizacji. Dokument ten nie zawiera potwierdzenia nalezytego wykonania ww. robét.
Zostat on ztozony w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce.

W toku prowadzonych czynnosci badania oferty Odwotujacego, Zamawiajacy powziat
watpliwosci co do tresci poswiadczenia wystawionego przez Gmine Bolestawiec. Zwrécit sie
do Gminy Bolestawiec o przestanie oryginatu poswiadczenia z dnia 3 listopada 2014 r.
wystawionego dla Odwotujgcego. Otrzymany przez Zamawiajgcego dokument ma
identyczng forme i w przewazajgcej czesci - identyczng tres¢, jak dokument ztozony
w ofercie Odwotujgcego, z tym ze zawiera o jeden akapit wiecej na koncu ww. pisma,
opisujacy problemy zwigzane z wykonawstwem robét przez Odwotujacego.



Po uzyskaniu powyzszych informacji, pismem z dnia 25 lipca 2016 r., Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do przedstawienia oryginatu poswiadczenia z dnia 3 listopada 2016 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujacy wyjasnit Zamawiajgcemu, ze nie
dysponuje oryginatem ztozonego w ofercie poswiadczenia, ktéry najprawdopodobniej zostat
przedtozony w innym postepowaniu. Odwotujgcy przedtozyt jednoczesnie Protokdt odbioru
koncowego rob6t z dnia 19 sierpnia 2014 r. w zadaniu ,Budowa Domu Ludowego we wsi
Krasnik Dolny”. Odwotujgcy zatgczyt takze 6 innych dokumentéw (referencji) dotyczacych
robdt spetniajgcych warunek udziatu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy wykluczyt nastepnie Odwotujacego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzucit oferte na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit,
ze ztozona w ofercie Odwotujgcego kserokopia dokumentu poswiadczenia z dnia 3 listopada
2016 r. rézni sie od oryginatu tego dokumentu w zakresie opisu dotyczgcego nalezytego
wykonania zadania, a wykonawca nie okazat oryginatu przedtozonego dokumentu.

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze w zakresie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia przez Odwotujgcego nie badat zadania przedstawionego przez
Odwotujgcego w pozycji nr 1 Wykazu wykonanych robét budowlanych. Stwierdzit jedynie,
ze referencje przediozone w ofercie w odniesieniu do tego zadania nie potwierdzajg
wykonania co najmniej 250m2 powierzchni scian do docieplenia wraz z wymiang stolarki
okiennej.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce
w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. Muszg by¢ zatem spetnione tgcznie dwie przestanki: tj.
ze wykonawca przedstawit w postepowaniu informacje, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci
oraz ze informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. majg znaczenie
dla oceny oferty ztozonej przez wykonawce — w zakresie spetnienia wymagan
zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym np.
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji — na mozliwos¢ wyboru danej oferty za
najkorzystniejszg. Jednoczesnie to zamawiajacy, podejmujgc decyzje o wykluczeniu
wykonawcy, musi wykaza¢ (udowodnié), ze zostaty spetnione obie przestanki okreslone
w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Konsekwencjg ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych miec
wplyw na wynik postepowania w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest
to, ze zamawiajgcy nie moze wzywac¢ wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw.

Przedtozona przez Odwotujacego w ofercie kserokopia poswiadczenia z dnia 3
listopada 2014 r. dotyczgca zadania pn. ,Budowa Domu Ludowego we wsi Krasnik Dolny”
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nie zawiera informacji o nalezytym wykonaniu tego zamowienia. Uzyskany przez
Zamawiajgcego od Gminy Bolestawiec dokument poswiadczenia ww. roboty budowlanej
z dnia 3 listopada 2014 r. zawiera treS¢ w przewazajgcej czesci taka, jak w dokumencie
ztozonym przez Odwotujgcego w ofercie, jednak dodatkowo zawiera akapit dotyczacy
nieprawidtowosci wykonania rob6t przez Odwotujgcego. Na wezwanie Zamawiajgcego do
przedstawienia oryginatu ww. dokumentu, ktérego kopie Odwotujgcy poswiadczyt za
zgodnos¢ z oryginatem i ztozyt w ofercie, wykonawca takiego oryginatu nie przedtozyt.
Zachodzag zatem powazne i uzasadnione okolicznosci do stwierdzenia, ze kopia dokumentu
ztozona w ofercie nie jest wierna oryginatowi dokumentu (ktéry dostarczyta Zamawiajacemu
Gmina Bolestawiec). Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat, ze istnieje jaki$ inny oryginat
pisma z dnia 3 listopada 2014 r. niz ten, ktory otrzymat Zamawiajacy od Gminy Bolestawiec.
W tych okolicznosciach nalezato uzna¢, ze ztozony przez Odwotujgcego w ofercie dokument
zawiera nieprawdziwe informacje, gdyz nie zawiera informacji zawartych w oryginale, ktére
sg niekorzystne dla wykonawcy, gdyz nie potwierdzajg nalezytego wykonania robét. Ztozony
dokument znieksztatca zatem w sposob istotny stan rzeczywisty dotyczacy jakosci
wykonania przez Odwotujgcego ww. robét.

Nie mozna uznac przy tym, ze ztozony przez Odwotujgcego w ramach uzupetnienia
na wezwanie Zamawiajgcego - protokot odbioru ww. robét potwierdza nalezyte ich
wykonanie. Zatgcznik nr 3 do protokotu z dnia 19 sierpnia 2014 r. zawiera uzgodniony zakres
wad przedmiotu odbioru, ktére miaty by¢ usuniete do dnia 29 sierpnia 2014 r. Odwotujgcy nie
wykazat, ze zakres tych prac zostat zrealizowany w wyznaczonym terminie. Podkresli¢
nalezy, ze wystawione w dniu 3 listopada 2014 r. przez Gmine Bolestawiec poswiadczenie
zawiera wyrazne zastrzezenia co do jakosci wykonanych robét i wspétpracy z wykonawca.
Rozbieznos¢ tresci obu dokumentédw nie pozwala uzna¢, ze roboty zostaty wykonane
nalezycie, tak jak twierdzit Odwotujacy, zwazywszy w szczegdlnosci, ze ztozone
poswiadczenie z dnia 3 listopada 2014 r. w formie kserokopii nie odpowiada tresci oryginatu
tego dokumentu, a zatem zawiera informacje nieprawdziwe, w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Ustalenie, czy powyzsze informacje miaty wptyw na wynik postgepowania wymaga
jednak zbadania przez Zamawiajgcego, czy przedstawiona przez Odwotujgcego w ofercie
druga robota budowlana (w poz. nr 1 Wykazu), tj. ,Budowa Swietlicy wiejskiej w Jabtowie”
potwierdza spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Dopiero po ustaleniu tych
okolicznosci mozliwe jest dokonanie oceny, czy ztozone poswiadczenie dotyczgce pozycji nr
2 Wykazu miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze przed dokonaniem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
Zamawiajgcy byt zobowigzany do zbadania w catosci Wykazu wykonanych robét
budowlanych, ztozonego w ofercie (str.13 oferty). Rozwazajac wykluczenie wykonawcy na
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy ma obowigzek zbadaé wszystkie
przedstawione przez wykonawce zadania, ktére majg potwierdza¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. Nie mozna zatem wykluczy¢ wykonawcy, gdy ztozone
nieprawdziwe informacje nie maja znaczenia dla oceny, czy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, gdyz inne przedstawione w Wykazie rob6t zadania potwierdzajg ten
fakt. Skoro Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w ogoéle nie zbadat drugiego
zadania przedstawionego przez Odwotujacego w Wykazie rob6t, to nie mégt uznag,
ze spetniona zostata druga przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, t. wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zatem, decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w odniesieniu do poz. 2
Wykazu robét, byta przedwczesna. W tym zakresie Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac
czynnosci majgcych na celu jednoznaczne ustalenie, czy roboty podane w poz. nr 1 Wykazu
wykonanych robo6t potwierdzajg spetniania warunku. Zauwazy¢ nalezy zarazem,
ze dokonujac badania Wykazu robét i poswiadczen ztozonych przez Odwotujgcego
w ofercie, Zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage zadan, ktore przedstawit Odwotujgcy
z wiasnej inicjatywy w ramach uzupetnienia dokumentéw, gdyz ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania wyklucza mozliwo$S¢ uzupetnienia
dokumentow (tj. wykazu robét i poswiadczen nalezytego ich wykonania) w trybie art. 26 ust.
3 Pzp.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez
nieprzedstawienie rzetelnego i petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Pismem z 5 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wykluczeniu
z postepowania - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania wskazat, ze dokument ztozony przez wykonawce w formie kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem ma inng tres¢ niz oryginat tego dokumentu, a jednoczesnie
wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt oryginatu tego dokumentu.

W ocenie Izby tres¢ ww. uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu nie jest
w petni zrozumiata. Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny w sprawie, nalezy wskazac,
ze Zamawiajacy powinien powotac sie na pozyskane dowody, tj. dokument przekazany przez
Gmine Bolestawiec oraz wyjasni¢ wynik poréwnania tego dokumentu do dokumentu
ztozonego przez wykonawce w ofercie w formie kopii poswiadczenia realizacji rob6t. Brak
przedstawienia powyzszych okolicznosci powoduje watpliwosci co do fakitu niezgodnosci
kopii dokumentu z oryginatem w sytuacji, gdy ,wykonawca nie przedstawit oryginatu
dokumentu”.



Wobec powyzszego nalezato uznaé¢, ze uzasadnienie faktyczne decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 92 ust. 1 pkt 2 3
Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na wstepie,
na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust.3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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