Sygn. akt: KIO 2419/11

POSTANOWIENIE

Z dnia 17 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej 1zby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 listopada 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9 listopada 2011 r.
przez wykonawce: BiaMediTek Sp. z o. o. ul. Sktadowa 12, 15-399 Biat ystok w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

nr5im. Sw. Barbary w Sosnowcu Plac Medykéw 1, 41-200 Sosnow  iec,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowie A Publicznych na rzecz
odwotujgcego: BiaMediTek Sp. z 0. o. ul. Skladowa 12, 15-399 Bia tystok kwoty 15
000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.
3. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2419/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym 7 maja 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2011/S 89-145195, pod nazwg "Utworzenie centrum urazowego na bazie
wielospecjalistycznego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w
Soshowcu - zakup wyposazenia medycznego z podziatem na zadania," w zakresie czesci nr
3 na dostawe aparatéw do znieczulania, w dniu 9 listopada 2011 r. zostalo wniesione w
formie pisemnej odwotanie przez BiaMediTek Sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w dniu 8 listopada 2011 r.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 2 listopada 2011 r. za
posrednictwem faksu o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oraz o uniewaznieniu postepowania z braku ofert

niepodlegajacych odrzuceniu na zadanie nr 3.

Wobec podjetych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, odwotujgacy zarzuci
zamawiajgcemu: Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej Pzp, {j.

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nierbwne traktowanie wykonawcow oraz prowadzenie
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w spos6b niegwarantujacy uczciwej konkurencji,
czego skutkiem jest bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego, a w konsekwenciji
uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 3,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bezzasadne odrzucenie oferty, mimo ze tresé
oferty BiaMediTek Sp. z 0.0. jest zgodna z trescig SIWZ,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego BiaMediTek
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

4, art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, przez uniewaznienie postepowania w zakresie

zadania nr 3, mimo ze w postepowaniu zostata ztozona oferta niepodlegajgca odrzuceniu

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 3,



2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty BiaMediTek Sp. z 0.0. w zakresie zadania
nr3,

3. dokonanie ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatlem
oferty BiaMediTek Sp. z o.0.

Ponadto wnosit o:

1. zazgdanie od zamawiajgcego peinej dokumentacji postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego i dopuszczenie dowodu z tej dokumentaciji,

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw zgdan odwotujacy stwierdzit, ze nie podziela
stanowiska zamawiajgcego, jakoby tres¢ ztozonej oferty nie byla zgodna z trescig SIWZ, i
tym samym zachodzita przestanka do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajacy jako faktyczng przyczyne odrzucenia oferty wskazat, iz ,aparat Mindray
Wato EX 65 oferowany przez odwotujgcego, wyposazony jest w mechanicznie nastawiane
precyzyjne elektroniczne przeptywomierze dla tlenu, podtlenku azotu i powietrza. W SIWZ w
opisie technicznym przedmiotu zamdwienia oczekiwano ,elektronicznego mieszalnika gazow
lub precyzyjne przeptywomierze dla tlenu, podtlenku azotu i powietrza." Wykonawca w
swojej ofercie oswiadczyt, iz proponuje urzadzenie z ,elektronicznym mieszalnikiem gazéw z
precyzyjnymi przeptywomierzami dla tlenu, podtlenku azotu i powietrza." Natomiast w
dokumentacji technicznej urzadzenia przedstawit ,System rownowazenia 02, N20O TYP -
mechaniczne urzadzenie sterujgce proporcja.”

Odwolujgcy argumentowal, ze w zalgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia, w czesci dotyczacej opisu technicznego aparatu do znieczulania dzieci i
dorostych w zadaniu nr 3, w pkt. 12 postawiony zostatl warunek, aby zaoferowany sprzet
posiadat elektroniczny mieszalnik gazéw lub precyzyjne przeptywomierze dla tlenu,
podtlenku azotu i powietrza. Odwotlujacy zaznaczyt, ze zaoferowany aparat do znieczulania
Wato EX-65 wyposazony jest w oba wymagane rozwigzania, spetnia wiec oczekiwania
zamawiajgcego w dwdjnasbdb. Posiada bowiem zaréwno elektroniczny mieszalnik gazow, jak
réwniez precyzyjne, elektroniczne przeptywomierze dla tlenu, podtlenku azotu i powietrza.

Elektroniczny mieszalnik gazOéw - dostepny jest na stale na ekranie aparatu.
Uzytkownik ma mozliwo$¢ wizualnego kontrolowania danych odnosnie mieszaniny
wszystkich gazéw (tlen, podtlenek azotu, powietrze) w formie graficznej. Zaznaczal, ze jest
to rozwigzanie stosowane przez wielu czotowych producentéw aparatow np. Draeger, GE,
Mindray, a zamawiajacy nie podat zadnych dodatkowych informacji odnosnie konstrukciji,
wygladu czy parametréow mieszalnika. W zaleznosci od ustawionych przepltywow - na

ekranie aparatu w postaci elektronicznych wskaznikbw obrazowany jest aktualny status



mieszaniny stosowanych gazéw (lewy dolny rog ekranu - obszar nr 18). Zatem zaoferowany
mieszalnik spelnia wszystkie opisane parametry. Przekonywat, Ze przeptywomierze, jako
wyposazenie aparatu Wato EX-65 - stanowig precyzyjne, elektroniczne przeptywomierze dla
tlenu, podtlenku azotu i powietrza. Udostepnione zostaty pod ekranem aparatu w postaci
trzech, osobnych pokretet dla tlenu, podtlenku azotu i powietrza. Za pomocg pokretet
uzytkownik moze precyzyjnie ustawi¢c wymagany przeptyw - osobno dla kazdego z
wymienionych gazéw. W celu uzyskania duzej precyzji, ustawione wartosci przeptywow
podawane sg w postaci cyfrowej na elektronicznych wyswietlaczach z dokladnoscig do
dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajacy w zaden dodatkowy sposob nie okreslit jak
precyzyjne majg by¢ przeptywomierze. Odwotujgcy wyjasnial, ze obecnie zaden aparat
sposrod wszystkich oferowanych przez swiatowych producentéw, nie daje wiekszej precyzji
w podawaniu gazéw - a zatem jest to rozwigzanie, ktére musi spetniaé wymogi
zamawiajgcego odnosnie precyzyjnosci przeptywomierzy.

Odwolujacy zaznaczal, ze w toku postepowania przetargowego wykazat, iz
oferowany przez niego sprzet spelnia wszystkie opisane przez zamawiajgcego w SIWZ
parametry techniczne. Poza oswiadczeniem ziozonym przez BiaMediTek Sp. z 0.0. w
ofercie, zostaly dolaczone odpowiednie dokumenty, katalogi, zdjecia oraz foldery,
poswiadczajgce spetnianie wszystkich wymogéw zawartych w SIWZ. Ponadto na zgdanie
zamawiajgcego odwotujacy w dniu 14 lipca 2011 r. udzielit dodatkowych wyjasnien i
przekazat dodatkowe materialy katalogowe, potwierdzajgce stan techniczny oferowanej
aparatury na date skladania ofert. W celu weryfikacji parametréw technicznych, opisanych w
dokumentach do zlozonej oferty, na prosbe zamawiajgcego - przekazat liste szpitali w
Polsce, ktore pracujg na zaoferowanym sprzecie, tak aby zamawiajacy miat mozliwos¢
zapoznania sie z opiniami dotychczasowych uzytkownikédw. W celu rozwiania istniejacych
jeszcze watpliwosci zamawiajgcego, w dniu 22 wrzesnia 2011 r. w jego siedzibie odbyta sie
prezentacja zaoferowanego sprzetu, w trakcie ktérej zamawiajgcy dokonat weryfikacji
wszystkich parametrow technicznych i zdaniem zamawiajgcego, wykonawca wyraznie
potwierdzit spetnienie wymogow, uznajac przedstawione rozwigzanie i parametry sprzetu za
wystarczajgce. W uzasadnieniu odrzucenia oferty, w opinii odwotujgcego, zamawiajacy w
sposob niewtasciwy powotat sie na dokumentacje techniczng i zawarty w niej zapis: ,System
réwnowazenia O2 N20 - TYP - Mechaniczne urzadzenie sterujgce proporcja." Powyzszy
zapis dotyczy bowiem zupeinie innego parametru technicznego, zawartego w pkt. 13
zalgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, czesci dotyczacej opisu
technicznego aparatu do znieczulania dzieci i dorostych w zadaniu nr 3, ktéry brzmi: ,13.
System automatycznego utrzymywania stezenia tlenu w mieszaninie oddechowej na
poziomie nie nizszym niz 25% stezenia tlenu." Tymczasem zamawiajacy miat zastrzezenia

do spetnienia parametrow zawartych w cyt. wyzej punkcie 12.



W punkcie 13 zamawiajacy okreslit jedynie wymdg posiadania systemu
automatycznego utrzymywania stezenia tlenu w mieszaninie oddechowej na poziomie min.
25% (jakikolwiek rodzaj bez okreslania czy ma by¢ to system elektroniczny Ilub
mechaniczny). Odwolujgcy zaznaczat, ze nie ma to zadnego zwigzku z wymogami zawartymi
w punkcie 12, gdzie zamawiajacy okreslat rodzaj mieszalnika. System réwnowazenia O2 to
takie rozwigzanie, ktore zapewnia stale stezenie tlenu na poziomie 25% i nie jest to
okreslenie rodzaju mieszalnika. Zaoferowany aparat Wato EX-65 wyposazony jest w system
gwarantujgcy utrzymywanie stezenia tlenu na poziomie min 25% (pkt.13) oraz posiada
elektroniczny mieszalnik gazow (pkt. 12), tym samym spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Reasumujac, oswiadczyt, ze zaoferowany przez BiaMediTek Sp. z o.0. aparat do
znieczulania dzieci i dorostych Mindray Wato EX-65 spelnia wszystkie wymagania
techniczne, i tym samym jest zgodny z trescig SIWZ. Zamawiajacy odrzucajgc oferte
odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepstwem powyzszego naruszenia byto bledne przyjecie, ze w zakresie zadania
nr 3 nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co doprowadzito do
uniewaznienia postepowania w czesci nr 3 zamoOwienia i tym samym naruszenia przez
zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem w przedmiotowym
postepowaniu zostata zlozona jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, to zamawiajacy
zobligowany byt do dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej. Nie dokonujgc tego
naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencjg naruszen przez zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw jest niezachowanie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Nieprzestrzeganie tych zasad znajduje wyraz w bezzasadnym odrzuceniu oferty, ktéra jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, a w rezultacie uniewaznienie
postepowania w zakresie zadania nr 3, gdy brak byto ku temu przestanek. Powyzsze
wskazuje na prowadzenie postepowania przez zamawiajgcego W sposOb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2011 r. do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy za posrednictwem faksu w dniu 16 listopada 2011 r. w odpowiedzi na
odwotanie oswiadczyl, ze ,uwzglednia w calosci zarzuty Wykonawcy przedstawione w

odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania.”

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w sposob, o jakim stanowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do ,catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie z trescig



przywotanego przepisu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron (...), pod

warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutdw przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia lzby z
udziatem stron i uczestnika, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych uiszczonej kwoty wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania, inne koszty postepowania
odwotawczego w opisanych wyzej okolicznosciach zaistniatych w niniejszej sprawie -

podlegajg wzajemnemu zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:



