Sygn. akt: KIO 738/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant Rafat Komon

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Orange
Polska S.A. w Warszawie,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Skarb Panstwa,

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Netia S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Orange Polska S.A. w Warszawie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynastu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiiiiiiiines



Sygn. akt: KIO 738/15

Uzasadnienie

Skarb Panstwa, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w Warszawie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,ustuga transmisji danych i centralnego dostepu do sieci internet”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 064-112857.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. wykonawca Orange Polska S.A. w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujacym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W dniu 28 kwietnia 2015 r., na posiedzeniu przed lzbg, przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

W trakcie posiedzenia zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od
odwotujgcego kwoty 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie
zas z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwoftania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,

postanowita w drodze postanowienia umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp, jezeli cofniecie odwotania nastgpito
przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie
posiada przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Poniewaz odwotujgcy cofnat odwotanie przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzgdzenia
postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 13.500,00 zi, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Izba uznata, iz nie ma podstaw, aby uczyni¢ zado$¢ wnioskowi zamawiajgcemu i
zasgdzi¢ na jego rzecz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, tj.
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika. W swietle § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
bytoby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby odwotujgcy cofngt odwotanie dopiero po
otwarciu rozprawy. W rozpoznawanej sprawie uczynit to jeszcze na posiedzeniu przed lzbg,
przed otwarciem rozprawy. Stad tez Izba zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
orzekfa jedynie o zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu. Analogiczny poglad zostat zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca 725/14. W postanowieniu tym Sad
stwierdzit, ze ,(...) w sytuacji, gdy cofnigcie odwotania nastepuje przed otwarciem rozprawy
w Krajowej Izbie Odwotawczej brak jest regulacji prawnych pozwalajgcych na zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz przeciwnikow odwotania zwrotu jakichkolwiek poniesionych przez

nich kosztow w postepowaniu odwotawczym’.

PrzewodniczaCy: .....c.coviirveiiiiirniiinnnns



