Sygn. akt: KIO 1943/10

WYROK

z dnia 27 wrze snia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 9
wrzeshia 2010 r. wniesionego przez Konsorcjum: LINTER Sp. z o.0., WAMAG S.A., 32-
340 Wolbrom, tobzéw 163 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelski

Wegiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013 Puchaczdw, Bogdanka

przy udziale wykonawcy Fabryka Maszyn Gorniczych "Pioma" S.A., 97-300 Piot  rkow
Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 38 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego, uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtor zenie

czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013
Puchaczow, Bogdanka

i postanawia:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
Konsorcjum: LINTER Sp. z 0.0., WAMAG S.A., 32-340 W olbrom, tobzéw

163, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego,

2) zasadzi¢ kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) od Lubelskiego W egla ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013
Puchaczow, Bogdanka na rzecz Konsorcjum: LINTER Sp. z 0.0., WAMAG
S.A., 32-340 Wolbrom, Ltobzéw 163 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1943/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. w Bogdance wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Dostawa i montaz 5 sztuk fabrycznie nowych przenosnikéw tasmowych o szerokosci tasmy
1600 mm, przeznaczonych do pracy w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych
wegiel kamienny, w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego pod
nr postepowania: 4926/2010

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 13/05/2010 - ID:2010-061028, a SIWZ zostata zamieszczona na stronie:
http://mwww.lw.com.pl.

W toku postepowania zostaly zlozone dwie oferty: pierwsza przez Odwolujgcego -
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacego sie o zamowienie: LINTER Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum
z siedzibg w Wolbromiu oraz WAMAG S.A. z siedzibg w Waltbrzychu oraz druga przez
Wykonawce Fabryke Maszyn Gorniczych Pioma S.A.

Pismem z dnia 21 lipca 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupeltnienia
dokumentéw oraz do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie doboru mocy napedow
przenosnikow. Wezwanie to w spornej dla sprawy czesci miato nastepujacg tresc:
,Dodatkowo Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami w zakresie doboru przez Wykonawce
mocy napedOw poszczegodlnych przenosnikdéw, wzywa wykonawce, zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych, do wyjasnienia tresci ztozonej oferty poprzez
przedstawienie metodologii obliczen w/w. mocy."

Pismem z 22 lipca 2010 r. Odwolujacy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego i
udzielit wyjasnien. Odwolujacy poinformowat, ze dobor mocy napedow poszczegodlnych
przenosnikbw obliczono za pomocg programu QNK dr inz. Piotra Kulinowskiego.
Jednoczesnie Wykonawca przedstawit dane wejsciowe do przenosnikow tasmowych T.1, T.2,
T.1zb, T.2zb, T.3zb oraz zataczyt obliczenia przenosnikow.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o wyborze przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy Fabryka Maszyn Goérniczych Pioma S.A. i odrzuceniu
oferty Odwolujgcego.

Zamawiajacy swojg decyzje umotywowat w ten sposaéb, iz stwierdzit co nastepuije :

~W zakresie wyjasnienia tresci ztozonej oferty Zamawiajgcy ma watpliwosci co do
prawidtowosci wynikow obliczen oraz przyjetych zatozen.

W przypadku obliczania mocy napedéw przenosnika T2B nie przyjeto do obliczen
wariantu najbardziej niekorzystnego, a mianowicie przenosnika wypetnionego maksymalnie
na odcinkach poziomych i wznoszgcych a pustego na odcinkach z upadem. Obliczona moc

napedu przenosnika T1B jest porownywalna z moca napedu tego przenosnika oferowanego
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przez ,Pioma" S.A., natomiast moce napeddw przenosnikébw T2B, T1lzb, T2zb, T3zb sg
znacznie nizsze niz obliczone dla Pioma S.A. przez dr inz. Piotra Kulinowskiego (tworce
programu do doboru mocy napedow przenosnikéw).

Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie spehit (w zakresie przedmiotu zamowienia)
wymagania Zamawiajacego okreslonego w czesci lll SIWZ Opis przedmiotu zamowienia, pkt
B. Wymagania techniczne, ppkt e):

»przenosniki winny spetnia¢ nastepujace wymagania:

e) posiada¢ napedy o mocy dostosowanej do docelowej diugosci przenosnikow."

Z takim rozstrzygnieciem przetargu nie zgodzit sie Odwotujgcy i w dniu
9.09.2010r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujgcego, wyboru oferty Wykonawcy Fabryka Maszyn
Gorniczych Pioma S.A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113 poz.759).

Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce Fabryka Maszyn Gérniczych Pioma SA;

4) nakazanie dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

5) zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podniést, ze oferowane przenosniki posiadajg napedy o mocy
dostosowanej do docelowej dtugosci tych przenosnikéw, a zatem odpowiadajg wymaganiom
SIWZ.

Podkreslit, ze zarzuty Zamawiajacego nie zostaly w zaden sposob udowodnione ani
uprawdopodobnione oraz, ze opierajq sie na blednych zatozeniach.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w SIWZ nie bylo wymagania, aby Wykonawca
przyjmowat wariant najbardziej niekorzystny (maksymalne wypetnienie przenosnika na
odcinkach poziomych i wznoszacych a pustego na odcinkach z upadem).

Nadto Odwotujgcy zauwazyl, ze niedopuszczalne jest poréwnywanie oferty
Odwotujgcego (czy jakiegokolwiek wykonawcy) z ofertg innego wykonawcy, w tym przypadku
Pioma S.A., a oferta ma odpowiadac jedynie wymaganiom okreslonym w SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moze uznawac oferty Pioma S. A. za wzorzec prawidtowe]
oferty i porébwnywac z nig innych ofert.

Zwrocit uwage, ze w SIWZ nie bylo (i nie ma prawa by¢) wymagania, aby moce

napedu byly takie jak w ofercie Pioma S.A. Tym samym doszio do naruszenia — w ocenie
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Odwotujacego - wyrazonej w art. 7 ust. 1 PZP - zasady rownego traktowania wykonawcow,
bowiem wykonawca Pioma S.A. zostat potraktowany lepiej niz Odwotujacy.

Na marginesie Odwotujgacy wyjasnit, ze to jaka moc napedu jest dostosowana do
docelowej dtugosci przenosnika zalezy od wielu czynnikow, w tym zastosowanych w
przenosniku podzespotow. Dlatego tez mozliwe jest, aby oferowane przenosniki roznity sie
miedzy sobg pod wzgledem mocy napedoéw, a mimo to napedy bedg odpowiednie dla
danego przenosnika.

Ostatecznie  Odwotujacy uwazat, Zze przez sam fakt zlozenia oferty
potwierdzit, ze oferowane przenosniki posiadajg napedy o mocy dostosowanej do docelowej
dtugosci przenosnikow.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ bardziej szczego6towych
wymagan dotyczacych napeddw, ani sposobu w jaki majg by¢ zrealizowane i przedstawione
w ofercie pozostawiajac to do decyzji Wykonawcow. Przyznal, ze przyjeta przez
Wykonawcéw metoda i sposOb spetnienia tego wymagania powinny by¢ zgodne z wiedzg
techniczng i zapewnia¢ prawidtowe dziatanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy uznat
zatem, ze metoda wyliczen zastosowana przy uzyciu programu komputerowego QNK
autorstwa dr inz. Piotra Kulinowskiego byta prawidtowa, tym bardziej, iz korzystat z tej
metody rowniez wybrany wykonawca.

Odwolujacy reprezentowat stanowisko, Zze Wykonawcy nie mieli obowigzku
wykazywania w ofercie, ze przyjeta moc jest mocg dostosowang do diugosci przenosnikéw, a
w szczegolnosci nie mieli obowigzku przedstawiania jakichkolwiek dokumentéw na
potwierdzenie tej okolicznosci.

W dniu 10.09.2010r.Fabryka Maszyn Gorniczych ,Pioma" S.A. w Piotrkowie
Trybunalskim zglosita przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o jego oddalenie.

Przystepujacy podniést, ze oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona przez
Zamawiajgcego ze wzgledu na nie spetnienie wymogow pkt IV.B. lit e) zatgcznika Il do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Argumentowat, ze jak wynika z obliczen wykonanych przez dr inz. Piotra
Kulinowskiego, tworcy programu jakim postuzyt sie Odwotujacy dokonujgc obliczen dla
wymaganej mocy napedu przenosnika, wymagane dla jego prawidtowej pracy parametry sg
odmienne od zaproponowanych przez Odwotujacego.

Zauwazyt, ze doszio do odrzucenia oferty konkurencyjnej, gdyz z obliczen
dokonanych przez eksperta wynika, ze zaproponowany przedmiot zamowienia nie bedzie
spetniat oczekiwan Zamawiajgcego (nie bedzie spetniat swoich funkcji) ze wzgledu na bledne
obliczenia mocy napeddéw przenosnikow, a nie z innych przyczyn.

Przystepujacy potwierdzit zasadnoS¢ postuzenia sie opinig eksperta - osoby
posiadajgcej wiedze specjalistyczng (autora programu, z ktorego korzystat Odwotujacy
przygotowujac oferte), aby zweryfikowa¢ poprawnosc oferty Odwotujgcego, poniewaz jest to



pierwsza w Polsce podziemna odstawa przenosnikowa o tak wysokich parametrach, a fakt,
ze opinia ta zostata sporzadzona na zlecenie Przystepujacego nie miat znaczenia.

Zaznaczyt, ze samo posiadanie i postuzenie sie programem do dokonywania obliczen
nie powoduje jeszcze, ze otrzymany wynik jest prawidtowy, poniewaz jest to program
obliczeniowy przeznaczony do przyspieszenia obliczen dla specjalistow z zakresu transportu
tasmowego. Wywodzit, ze dla poprawnego przeprowadzenia obliczen konieczna jest wiedza i
doswiadczenie, pozwalajgce na uwzglednienie przy dokonywaniu obliczen szeregu
czynnikbw majacych wplyw na prawidlowy dobdr jednostki napedowej. Taka wiedzg
legitymuje sie dr inz. Piotr Kulinowski, wobec czego dokonane przez niego obliczenia sg
poprawne. Przystepujacy twierdzit, ze Odwolujacy przeprowadzajac obliczenia nie uwzglednit
zas m.in. ze przenosnik moze pracowa¢ maksymalnie wypetniony na odcinkach poziomych i
wznoszacych, a pusty na odcinkach opadajacych oraz ze w czasie pracy przenosnika mogg
wystgpi¢ przerwy, powodujgce okresowe zmiany zapotrzebowania mocy.

Przystepujacy argumentowat, ze dla zapewnienia prawidtowej pracy przenosnika
nalezy uwzgledni¢ wszystkie przypadki i okolicznosci wystepujace w czasie jej wykonywania
(jak rowniez okolicznosci pozostajace w zwigzku jej wykonywaniem).

Zwrocit réwniez uwage, ze w przypadkach zastosowania zbyt matej mocy,
zatadowany przenosnik zatrzymany awaryjnie np. z powodéw bezpieczenstwa obstugi, nie
ruszy ponownie, a powyzsza sytuacja moze w konsekwencji spowodowac koniecznos¢
czesciowego roztadunku recznego, a to ma wptyw na koszt zrzucenia recznego urobku z
tasmy na spag i ponownego posprzatania chodnika po jego uruchomieniu.

Zdaniem Przystepujgcego jest tylko czescig kosztow Kopalni zwigzanych z
koniecznoscig zatrzymania wydobycia, wynoszgcego tym przypadku 72 tony na minute, a na
przenosniku o dtugosci 1740 m moze znajdowac sie jednorazowo okoto 520 ton urobku.

Przystepujacy dowodzit, ze jezeli obliczenia przeprowadzone przez eksperta i przez
Odwotujacego za pomoca tego samego programu dajg rézny rezultat, to Odwotujacy popeit
w nich btad, ktéry skutkuje nieprawidlowym doborem jednostki napedowej do zaoferowanych
Zamawiajgcemu przenosnikow, co z kolei powoduje niezgodnos¢ oferty z pkt IV.B. lit e)
zalgcznika Il do SIWZ (naped nie jest dobrany do ,,docelowej dtugosci przenosnikéw").

Przystepujacy wskazywat, ze nieokreslenie przez Zamawiajacego wszystkich parametréw
przenosnika nie oznacza, ze wykonawca moze zaproponowa¢ Zamawiajagcemu przenosnik, ktory nie
bedzie spetniat swoich funkciji i nie bedzie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego, jak rowniez ze nie
bedzie miat prawa do sprawdzenia tej okolicznosci.

Podsumowujgc Przystepujacy stwierdzit, ze Odwolujacy popehit blgd w doborze
jednostki napedowej przenosnik(éw)a, ktory zostat potwierdzony wyliczeniami przeprowadzonymi
przez eksperta, co skutkuje niezgodnoscig jego oferty z SIWZ i daje podstawe do jej odrzucenia w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Dodatkowo podnidst, ze oferta Odwotujgcego posiada jeszcze inne wady, dyskwalifikujgce

go jako dostawce polegajgce na tym, ze przenosniki T1 zb., T2 zb., T3 zb sg wyposazone tylko w
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napinanie reczne srubowe, co nie gwarantuje spetnienia punktu 1V.B.n. zatgcznika Ill do SIWZ w
zakresie wymaganego sprzezenia ciernego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonych ofert Odwotujacego i
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21.07.2010r. do udzielenia wyjasnien przez Odwotujgcego,
odpowiedzi Odwotujagcego na powyzsze wezwanie z dnia 22.07.2010r., jak rOéwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien, pism i obliczen Izba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili 0 oddalenie
odwotania.

Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i
3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759).

Izba stwierdzita, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta odmienna ocena
spetniania przez oferte Odwolujagcego wymagan pkt IV.B. lit e) zalgcznika Il do SIWZ w
zakresie posiadania napedu o mocy dostosowanej do docelowej dtugosci przenosnikéw w
czesci dotyczacej przenosnikow T2B, T1 zb., T2 zb., T3 zb.

Izba ustalita, ze przedmiotowa specyfikacja techniczna SIWZ nie zawierata zadnych
parametréw wskazujgcych na konkretng moc dla danej dtugosci powyzszych przenosnikéw.
Zamawiajacy nie okreslit rowniez metodologii wyliczen oraz zalozen szczegoétowych, jakie
bytyby konieczne dla dokonania jednoznacznego okreslenia mocy napedéw przenosnikow z
uwzglednieniem wszystkich elementéw majacych wptyw na ustalenie jej dostosowania do ich
diugosci.

Zamawiajacy nie zakwestionowat obliczenn Odwotujgcego, lecz miat watpliwosci czy
uwzgledniajg one wszystkie okolicznosci zwigzane z koniecznoscig dostosowania mocy do
docelowej dtugosci przenosnikow.



Na rozprawie zostalo przedtozone przez Odwolujgcego ,Obliczenie sprawdzajgce
dobdr mocy napedu przenosnikow tasmowych T1, T2, Tl.zb, T2.zb, T3.zb” wykonane we
wrzesniu 2010r. przez dr inz. Andrzeja J. Zmystowskiego z Instytutu Inzynierii Produkcji
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

Na stronie 6 tego obliczenia ustalone zostaly masy catkowite krgznikow jako
elementow przenosnika odpowiednio na : 14,2 kg dla @ 159x600 i 17,8 kg dla @ 133x900
oraz masa jednostkowa 36,7 kg dla tasmy Sempertrans Belchatéw sp. z o0.0. jako elementu
przenosnika.

Na str. 11 przedtozonych obliczen sprawdzajacych dobér mocy napedu w wariancie 2
przyjeto roéwniez najbardziej niekorzystny stan obcigzenia urobkiem (przenosnika
wypetnionego urobkiem na odcinakach poziomych, wznoszacych oraz z upadem).

Z obliczenia zapotrzebowania mocy w przenosnikach tasmowych B1600 odstawy
gtéwnej w polu Stefandw, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy, sporzadzonej przez prof. dr
inz. Aleksandra Lutynskiego w dniu 12.08.2010r., wynika zas$, iz przyjeto tasme 14890 GTP
1250 5 z odktadami po 4mm, ktérej masa wynosi 25,42 kg/m2(masa metra biezgcego =
41,48 kg/mb). Natomiast w ramach przedmiotowego obliczenia przyjeto, ze masa czesci
obrotowych kraznika gérnego @ 159x600 = 13,7 kg, a masa czesci obrotowych krgznika
dolnego @ 159x900 =18,2 kg(katalog Mifaroll S.A.).

Podobne dane wyj$ciowe w zakresie masy czesci obrotowych krgznikéw zostaty
zestawione na stronie 5, przediozonego przez Przystepujgcego, opracowania doboru
parametréw pracy ciggu przenosnikow B1600 w kopalni wegla kamiennego ,Bogdanka’
dostarczanych w ramach przetargu nr 4926/2010 sporzgdzonego przez Lecha Gladysiewicza
I Witolda Kawalca z Instytutu Gornictwa Politechniki Wroctawskiej. W zakresie za$ masy
tasmy podane zostato 30,09 kg/m2.

Przy czym z protokotu z badania nr OPA/LBK/53/2010 na temat Badania krgznikéw
przenosnych tasmowych dla Met — Roll z 14.07.2010r., ziozonego przez Odwotujgcego na
rozprawie, wynika, iz w obrocie istniejg rowniez krazniki tasSmowe o wymiarach : @ 133x750 i
@ 133x530(str.2).

Zadna z metod przedstawionych w powyzszych wszystkich obliczeniach nie zostata
przez uczestnikéw postepowania odwotawczego zanegowana, jednak wszyscy podwazali
jedynie zatozenia do obliczen i wynik obliczeh przedstawionych przez swoich przeciwnikéw
procesowych.



W tym stanie rzeczy lzba uznata za udowodniong okolicznos¢ wpltywu masy
elementow tasmy przenosnikow na obliczenie ich mocy napedowej zgodnie z twierdzeniem
Odwotujgcego. Na rozprawie okolicznos¢ ta nie byta podwazana przez Zamawiajgcego |
Przystepujacego.

Na dowiedzenie powyzszej okolicznosci moze rowniez wskazywaé, iz obliczenia

oparte byly na r6znych masach kraznikéw i ich @ oraz masach tasm réznych producentow.

Poza tym Izba przyjeta réwniez, ze inne krazniki, o mniejszej wadze moga by¢
zestawione z tasma, co moze mie¢ wplyw na ustalenie mocy napedowej przenosnika,
podczas gdy w obliczeniach przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego
podane byly tylko dwa rodzaje kraznikow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy i Przystepujacy nie wykazali czy dokonane
obliczenia dotyczg przenosnika zaoferowanego przez Odwotujgcego, a zatem czy warunek
zgdany SIWZ pozostaje w kolizji z trescig oferty.

Ostatecznie Izba zauwazyta, ze z powodu braku bezposredniego odniesienia sie w
przedtozonych obliczeniach do produktu Odwotujgcego podane wyniki obliczen nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba uznata, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art.7 ust.1 i 3 i art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp polegato, w rozpoznawanej sprawie, na niedozwolonym postuzeniu sie w
rozstrzygnieciu o wyniku przetargu czesciowg argumentacjg Przystepujacego z pisma z dnia
8.07.2010r. i bezpodstawnym stwierdzeniu niezgodnosci oferty Odwotujgcego poprzez tresc
oferty Przystepujacego.

Stosownie do przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z
zastrzezeniem art.89 ust.2 pkt 3.

Powyzszy przepis moze zosta¢ zastosowany przez Zamawiajgcego w razie wyraznej,
oczywistej, wykazanej sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, a nie w warunkach
powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci.

Jezeli Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ szczegbétowych wymagan technicznych w
rozpoznawanym zakresie i nie byt w stanie prawidtowo usuna¢ watpliwosci z tego
wynikajacych, to powinien sie oprzec¢ na tresci oswiadczenia Odwotujgcego zawartego na
stronie 58 jego oferty.



Na marginesie nalezy zauwazyC, iz skonkretyzowanie przez Zamawiajgcego
paramentow w SIWZ w zakresie mocy napedowej przenosnika tasmowego lub zgdanie dla
niego mocy zapasowej(dodatkowe]) na etapie przygotowania postepowania nie
spowodowatoby trudnosci w ocenie przez samego Zamawiajgcego sformutowanych przez
niego warunkoéw technicznych.

Izba zatem uznala, ze naruszenie powotanych wyzej przepisoOw ustawy miato wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp postanowita

odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
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