Sygn. akt: KIO 3099/22
POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 23
listopada 2022r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe "Mado™ A.
M. (ul. Le$na 3, 08-330 Kosow Lacki) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
GMINA - MIASTO SIEDLCE (ul. Skwer Niepodlegtosci 2, 08-110 Siedlce),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe "Mado" A. M. (ul. Lesna 3,
08-330 Kosow Lacki) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3099/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 listopada 2022 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe "Mado" A. M. (ul. Lesna 3, 08-330 Koséw Lacki)
(Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina-Miasto Siedlce
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia
publicznego pn.: ,Konserwacje i modernizacje oswietlenia drogowego na obszarze Miasta
Siedlce”. Numer referencyjny: F.271.47.2022; Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w BZP w dniu 27.10.2022r. pod nr 2022/BZP 00413118.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na (...) niezgodno$c¢ z ustawg czynnosci (zaniechan)
Zamawiajgcego polegajgcych na:
I. dokonaniu wyboru oferty zftoZonej przez Instal — Tech P. |., (...) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,
Il. zaniechaniu odrzucenia oferty Instal — Tech P. I. (...)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze (...) powyzsze czynnos$ci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instal — Tech
P. . (...) ze wzgledu na to, iz wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w Sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Instal — Tech P. |, (...), pomimo iz wykonawca
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe

informacije.”

Wykonawca wskazat: ,Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na
Znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia. Wybor oferty Instal — Tech P. 1., (...) pozbawia zatem Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i pozbawia go przez to mozliwosci osiggniecia zysku. W przypadku
bowiem odrzucenia oferty Instal — Tech P. I. (...) oferta Odwotujgcego bedzie znajdowata sie
na drugiej pozycji w rankingu. To daje odwofujgcemu szanse na uzyskanie zamowienia w
przysztoSci, nie wiadomo bowiem czy oferta wykonawcy Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH

S. P. (...), nie zostanie odrzucona lub wykonawca nie wycofa sie z postepowania. Wowczas

2



oferta Odwotujgcego staje sie ofertg najkorzystniejszg. Na chwile obecng Odwotujgcy nie ma
mozliwo$ci wniesienia odwofania na ewentualny wybor oferty Zaktad Elektrotechniczny
ZELTECH S. P. (...), co jednak nie pozbawia go interesu do wniesienia odwotania. Zatem,
Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode w wyniku bezprawnego dziatania Zamawiajgcego. Dlatego
tez, Odwotujgcy spefnia wymogi okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamdwienia (wniesieniu odwofania) oraz moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséow PZP’.

Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

I. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Instal — Tech P. I. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu,

Il. dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Instal — Tech P. I.,

lll. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego do dnia 6 grudnia 2022 r. nie zgtosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego zaden z wykonawcow. Termin na jego zgtoszenie uptywat
w dniu 28 listopada 2022 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (w piSmie z dnia 5 grudnia 2022 r.)
podat: (...) dziafajgc na podstawie art. 521 i art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2021 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg
Pzp” w wyniku wniesionego w dniu 23 listopada 2022r. odwofania przez Odwotujgcego -
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,MADO” A. M., ul. Lesna 3, 08—330 Kosow Lacki w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Konserwacja i modernizacja
oSwietlenia drogowego na obszarze miasta Siedlce, sygn. F.271.47.2022, o$wiadcza, ze
uwzglednia odwotanie w catosci, w sposob nastepujacy:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy INSTAL — TECH P. |., ul. Romanéwka 1,
08-110 Siedilce (w zatgczeniu ,zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej” z dnia 23 listopada 2022r.),

2) powtdrzyt czynnos$¢ badania i oceny ofert,

3) wezwat Wykonawce - INSTAL — TECH P. |, ul. Romandéwka 1, 08-110 Siedice a) na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie:

- ,Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (...)” oraz

- wykazu ustug (...),

b) na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia nowego wykazu ustug (...) (W

zatgczeniu wezwanie z dnia 28 listopada 2022r.),



4) odrzucit oferte Wykonawcy INSTAL — TECH P. |, (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2

lit. b) ustawy Pzp (w zatgczeniu Whniosek Komisji Przetargowej)”.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Analiza materiatu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej doprowadzita 1zbe do
przekonania, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne, poniewaz
Zamawiajacy uniewaznit zaskarzong czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy INSTAL — TECH P.
I.. Nastepnie, jak os$wiadczyt w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5.12.2022 r.
powtdrzyt czynnosé badania i oceny ofert, wezwat wykonawce - INSTAL — TECH P. |. na
podstawie: a) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych
srodkéw dowodowych w zakresie: ,zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby (...)”
oraz wykazu ustug (...), a na podstawie b) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia nowego
wykazu ustug (...), 4) odrzucit oferte Wykonawcy INSTAL — TECH P. I.. Z zatagczonego
whniosku Komisji przetargowej z dnia 2.12.2022 r. na ktory wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi wynika, ze Komisja, co do podstaw odrzucenia oferty zaskarzonej w odwotaniu
podata: ,odrzucenie Wykonawcy Instal — Tech P. I, (...) na podstawie art. 226 ust. 1 lit. 2 b
ustawy PZP , ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu
28.11.2022r. wystosowat do Wykonawcy pismo na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP w
celu zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych dokumentéw ( ti. wykazu ustug,
zobowigzania podmiotu (...)) bgdZz ztoZzenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nowego
wykazu ustug. Wykonawca do dnia wskazanego w wezwaniu tj. 30.11.2022 r. nie dostarczyt
Zamawiajgcemu zgdanych dokumentow. Wykonawca nie wykazaf, Ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu wymagany w pkt. 9.2 SWZ. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust.
1 lit. 2 b ustawy Pzp odrzucit oferte Wykonawcy”. Komisja przetargowa takze wnioskowata o
.wezwanie Wykonawcy ZELTECH (...) na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych wymaganych w dokumentach zamowienia”. Ta
okoliczno$¢ byta takze uwzgledniana przez Odwotujgcego zgodnie z trescig uzasadnienia

interesu wykonawca we wniesieniu odwotania.

Zatem w sensie prawnym nie istniejg juz czynnosci, ktorych uniewaznienia w
postepowaniu przed lzbg domagat sie wnoszgcy odwofanie wykonawca, a mianowicie:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Instal — Tech P. I. jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu, dokonania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz powtérzenia



czynnos$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu. W tych okoliczno$ciach nalezato uznac
zatem, ze Zamawiajgcy poprzez dokonanie reasumpcji jego decyzji w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia doprowadzit do unicestwienia i wyeliminowania z obrotu prawnego
czynnosci, ktéorym Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu niezgodnosé z przepisami ustawy PZP,

a tym samym Zamawiajacy zrealizowat najdalej idgce wnioski odwotania.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 ustawy PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o
przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi
na umorzenie tego postepowania na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP
koszty postepowania odwotawczego zostaty wzajemnie zniesione miedzy stronami. lzba

orzekta tez o nakazaniu zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



