Sygn. akt: KIO 2437/17

WYROK
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2017 r. przez
wykonawce C. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Oséb Niepetnosprawnych w W.

przy udziale wykonawcy A. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa S. S. I.
A. K. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce C. P. Spodtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., i:

1) zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce C. P.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., tytutem wpisu od

odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) od
wykonawcy C. P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., na rzecz
zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w W.,

stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cociviiiiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt: KIO 2437/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej jako
.Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa infrastruktury teleinformatycznej w tym serwerow,
macierzy oraz przetgcznikbw SAN” (numer referencyjny: ZP/18/17), dalej jako

.Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2017/S 180-368235 w dniu 20 wrze$nia 2017 r.

I. W dniu 20 listopada 2017 r. wykonawca C. P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w W. (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie od:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert C. Spétka Akcyjna (dalej jako
~wykonawca C.”) i S. S. I. A. K. (dalej jako ,wykonawca SSI”), co Zamawiajacy
obowigzany byt uczyni¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) oraz pkt 8) ustawy z dnia
29 stycznia 2014 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze
zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”;

2. ewentualnie naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie poprawienia
oferty wykonawcy C. w zakresie zaoferowanej liczby dyskéw macierzy blokowej typ A
i B (wymaganie 5.30 i 6.30), a takze art. 84 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaakceptowanie zmiany oferty wykonawcy C. dokonanej w dniu 3 listopada 2017
roku;

3. bezpodstawnej odmowy udostepnienia Odwotujgcemu do wglgdu oferty wykonawcy
C. w zakresie zatgcznika do oferty zawierajgcego specyfikacje zaoferowanego
sprzetu [zarzut wycofany];

4. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy C. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b)

ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

art. 89 ust. 1 pkt. 2) i 8) ustawy Pzp,
art. 87 ust. 2 i art. 84 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp [zarzut wycofany],
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art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

nastepujacych czynno$ci:



uchylenie czynnosci wyboru oferty wykonawcy SSI jako oferty najkorzystniejszej;
odrzucenie oferty wykonawcy C. i oferty wykonawcy SSI;

dokonanie oceny pozostatych ofert;
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udostepnienie Odwotujgcemu oferty C. w zakresie zatgcznika do oferty

zawierajgcego specyfikacje zaoferowanego sprzetu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 2) i 8) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie dla

macierzy blokowej typ A:
» Wymagane jest dostarczenie macierzy dyskowej spetniajgcej wymagania pojemnoSciowe;
Macierz dyskowa sktadajgca sie z 3 obszarow dyskowych:

| - zapewniajgcego bardzo wysokg wydajnosc¢ - musi zawiera¢ dyski SSD w ilosci minimum
54 sztuk udostepniajgc uzytkownikowi powierzchnie uzytkowg (dla ktérej nie wliczajg sie

dyski parzystosci i dyski hot spare) minimum 54TB w konfiguracji RAID 5**”

Jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy byto wykorzystanie Zatgcznika jako zatgcznika do
oferty oraz zamieszczenie w nim precyzyjnych danych odnoszacych sie do zaoferowanego

urzagdzenia:

» 08¢ zainstalowanych dyskéw SSD (wpisac ilo$¢) szt. w tym ilo$¢ dyskoéw (wpisac ilo$¢) szt.
udostepniajgcych uzytkownikowi powierzchnie uzytkowg oraz ilo$¢ dyskow (wpisac ilo$¢) szt.
wykorzystanych na dyski parzystoSci i dyski hot spare. Wielkosci kazdego z dyskow (wpisac
wielkos¢) GB.”

W pkt 5.30 Zamawiajgcy zdefiniowat wymagania dla 3 obszaréw dyskowych w sposéb
analogiczny jak wyzej powotano z tg roznica, iz wskazano odmienng liczbe minimalng (135
szt. dla 2 obszaru i 30 szt. dla 3 obszaru) oraz zdefiniowat odmienng minimalng warto$¢

przestrzeni uzytkowej dyskow (192 TB dla 2 obszaru i 120 TB dla 3 obszaru).

Analogicznie Zamawiajgcy zdefiniowat wymaganie 6.30 (macierz blokowa typ B) poprzez
okreslenie minimalnej liczby dyskow dla kazdego z 3 obszaréw (odpowiednio 9, 45 i 120 szt.)
oraz okreslenie minimalnej powierzchni uzytkownej (odpowiednio 9TB, 64 TB, 480 TB).
W obu przypadkach (wymaganie 5.30 i 6.30) Zamawiajacy zastrzegt metodologie wyliczenia

liczby dyskow zapasowych wzglednie przestrzeni zapasowej:

,Nalezy wyposazy¢ macierz w niezbedne dyski zapasowe (spare) zgodnie z zaleceniami

producenta macierzy (nie mniej niz 1 sztuka na 30 dyskow) lub w zapasowg przestrzen



dyskowg (spare) w wielkoSci zgodnej z zaleceniami producenta macierzy. Wszystkie dyski
oferowanej i dostarczonej macierzy muszg pracowa¢ w trybie ,Hot-Plug”. W kazdym

Z obszardéw wszystkie dyski muszg byc tego samego typu i pojemnoSci/”

W konsekwencji kazdy z wykonawcéw byt obowigzany w zakresie macierzy blokowej A i B
do podania liczb dyskéw w kazdym z 3 obszaréw (razem 6) oraz do wypetnienia zatgcznika
do oferty wskazujgcego na taczng ilos¢ dyskdéw dla danego obszaru oraz liczbe dyskow
udostepniajgcych powierzchnie uzytkowa, a takze liczbe dyskéw wykorzystanych na dyski
parzystosci i dyski hot-spare, gdzie liczba dyskéw w obu grupach sumowata sie do liczby

taczne;.

L08¢ zainstalowanych dyskéw SSD (wpisac ilo$¢) szt (sktadowa A - przypis autora) w tym

ilos¢ dyskéw (wpisaé iloS¢) szt. (sktadowa B - przypis autora) udostepniajgcych

uzytkownikowi powierzchnie uzytkowg oraz ilos¢ dyskéw (wpisac ilo$¢) szt. (sktadowa C -
przypis autora) wykorzystanych na dyski parzystosci i dyski hot spore. Wielkosci kazdego

Z dyskow (wpisaé wielkos¢) GB. ”

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z powyzszym wymaganiem prawidtowy sposéb wypetniania

liczby danych w poz. 5.30 i 6.30 powinien by¢ zgodny ze wzorem A =B + C.

Wykonawca SSI w Zatgczniku do oferty w pozycji wymagania 5.30 i 6.30 wpisat wszedzie
jednakowg liczbe dyskow. Dla przyktadu dla wymagania 5,30 obszar | wykonawca SSI podat:

L1108C zainstalowanych dyskow SSD 86 szt. (sktadowa A - przypis autora) w tym ilo$¢ dyskow
86 szt. (sktadowa B - przypis autora) udostepniajgcych uzytkownikowi powierzchnie
uzytkowg oraz ilo$¢ dyskéw 86 szt. (sktadowa C - przypis autora) wykorzystanych na dyski

parzystosci i dyski hot spore. Wielkosci kazdego z dyskéw (wpisac wielkos¢) GB. ”

Powyzszy opis nie spetnia wymagania Zamawiajgcego, aby liczba dyskéw dla przestrzeni

uzytkowej i zapasowej sumowata sie do wartosci tgcznej.

Identycznie wypetnione dane w obszarze 2 i 3 wymagania 5.30 oraz 6.30 wszedzie

powielajgc identyczng dla danego obszaru liczbe dyskdw.
W identyczny sposéb w zakresie wymagan 5.30 i 6.30 oferte sporzadzit wykonawca C..

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2017 roku wezwat wykonawce SSI i wykonawce C. do
wyjasnienia cyt. ,oczywistej pomyiki® polegajgcej na podaniu w wymaganiach 5.30 i 6.30
identycznych liczb dyskow w poszczegolnych obszarach dyskowych, gdzie catkowita liczba
dyskow byta tozsama liczbg dyskoéw przeznaczonych na przestrzen uzytkowg i przestrzen

zapasowag



/dowody: zawiadomienia Zmawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2017 roku adresowane do
wykonawcy SSI oraz wykonawcy C. - na okoliczno$S¢ sposobu realizacji przez wykonawcow
SSIi C. wymagania 5.30 i 6.30/

W dniu 2 listopada 2017 roku wykonawca SSI udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, w ktérych
jednoznacznie stwierdzit, iz oferta nie zawiera omyiki, gdyz kazdy z dyskow moze

udostepnia¢ zaréwno przestrzen uzytkowg jak rowniez petnic¢ funkcje zapasowa.

/dowéd: wyjasnienia wykonawcy SSI z dnia 2 listopada 2017 roku - na okoliczno$¢ braku
omytki w ofercie wykonawcy SSI oraz sporzgdzenia przez wykonawce SSI oferty w sposéb

Swiadomy/

W ocenie Odwolujgcego jest zatem oczywiste, iz oferta wykonawcy SSI w zakresie

spetnienia wymagan 5.30 i 6.30 pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ.

W dniu 3 listopada 2017 roku wykonawca C. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, w ktérych
zmodyfikowat tre$¢ oferty poprzez podzielenie tgcznej liczby dyskéw dla 6 obszardéw objetych
wymaganiami 5.30 i 6.30 na dwa zbiory dyskéw sumujgcych sie do wartosci tgcznej dla

danego zbioru.

/dowod: wyjasnienia C. z dnia 3 listopada 2017 roku — na okolicznos¢ modyfikacji przez

wykonawce C. ztozonej przez niego oferty/

Jest zatem oczywiste, iz ztozona przez wykonawce C. oferta w zakresie spetnienia wymagan

5.30 i 6.30 pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert wykonawcy C. i wykonawcy SSI
winien stwierdzi¢ nieusuwalng niegodnosc¢ tresci ich ofert z trescig SIWZ iich dokonac
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a takze z uwagi na brak okreslenia
przedmiotu $wiadczenia (liczby oferowanych dyskéw) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8)

ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie jego korespondenciji
z wykonawcami, a Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu kopie dokumentacji w dniu 15
listopada 2017 roku.

/dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2017 roku - na okoliczno$¢ przekazania

Odwotujgcemu korespondencji z wykonawcami/

W dokumentach tych nie zawarto informacji Zamawiajacego adresowanej do wykonawcy C.
informujacej o dokonaniu poprawienia omytki w ofercie wykonawcy C. pomimo, iz jak

wskazano w pkt 2 Uzasadnienia Odwotania Zamawiajacy stwierdzit taka omyike, wezwat



wykonawce C. do wyjasnien, a wykonawca C. takich wyjasnien udzielit. Biorgc pod uwage
fakt, iz Zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy C. z uwagi na wady tej oferty okreslone w

piSmie Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2017 toku, nalezy uznag, iz:

1/ Zamawiajacy dokonat poprawienia oferty wykonawcy C. po dacie 15 listopada 2017 roku a
przed datg 18 listopada 2017 roku (data wyboru oferty najkorzystniejszej), co stanowito
naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, wzglednie

2/ Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia wykonawcy C. z dnia 3 listopada 2017 roku i w ten
sposob zaakceptowat zmiane oferty wykonawcy C. w zakresie liczby dyskéw oferowanych
dla macierzy blokowych typu A i B (wymagania 5.30 i 6.30), naruszajgc tym samym art. 84
ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujagcego znamiennym jest, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 31
pazdziernika 2017 roku postuzyt sie wyrazeniem ,oczywista omyitka” jakkolwiek nie

sprecyzowat jakg omytke (rachunkowa, pisarkg lub inng) miat na mysili.

O ile dostrzezona przez Zamawiajgcego omytka byta omytkg rachunkowg lub pisarskg, to
podnies¢ wypada, iz zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy Pzp mozliwosci poprawienia
podlegajg jedynie OCZYWISTE omytki pisarskie lub rachunkowe. Sam wykonawca C. w

wyjasnianiach z dnia 3 listopada 2017 roku kwalifikuje swojg omytke jako omytke pisarska.

/dowdd: pismo wykonawcy C. z dnia 3 listopada 2017 roku — na okolicznosci oceny omytki

przez wykonawce C./

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp poprawieniu podlegajg jedynie OCZYWISTE
omytki pisarskie. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
w sprawach KIO 1388/14, KIO 662/13 oraz KIO 2003/10.

W Swietle powyzszego orzecznictwa ewentualne dokonanie poprawienia oferty wykonawcy
C. byto zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne, albowiem nie jest mozliwe ustalenie
jednego oczywistego sposobu podzielenia ogdinej liczby dyskéw na dwa podzbiory, ktérych
liczba sumuje sie do ogdlnej liczby dyskow. Wypada podkreslié, iz wymaganie SIWZ co do
okreslenia liczby dyskow brzmiato w sposéb nastepujgcy: ,Nalezy wyposazy¢ macierz
w niezbedne dyski zapasowe (spore) zgodnie z zaleceniami producenta macierzy (nie mniej
niz 1 sztuka na 30 dyskéw) tub w zapasowg przestrzen dyskowg (spare) w wielkosci zgodne;j
z zaleceniami producenta macierzy. Wszystkie dyski oferowanej i dostarczonej macierzy
muszg pracowac w trybie , Hot-Ptug ” W kazdym z obszarow wszystkie dyski muszg byc¢

tego samego typu i pojemnosci/”.

PowyZzsze wymaganie nie ustanawia prostej zaleznosci 1 dysk zapasowy na 30 dyskéw

uzytkowych, lecz ustala tg zaleznos¢ jako zaleznos¢ minimalng, z zastrzezeniem ze



zaleznos¢ ta powinna by¢ wieksza, jezeli producent zaleca korzystniejszy stosunek dyskow
uzytkowych do dyskow zapasowych. W takim stanie rzeczy nie istniata oczywistos¢ co do
sposobu okreslenia liczby poszczegdolnych grup dyskowych, albowiem stosownego
obliczenia nalezy dokona¢ po uprzednim zapoznaniu sie z wymaganiami producenta co do

stosunku dyskéw uzytkownych do zapasowych.

Zarzut naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp — zarzut wycofany

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp

Zgodnie z pkt IX. 5 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dla wadialnej

gwarancji bankowej:

» W przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji tub poreczenia tres¢ dokumentu ma
zawiera¢ zobowigzanie, odpowiednio podmiotu udzielajgcego gwarancji tub poreczyciela, do
bezwarunkowej, nieodwotalnej zaptaty wymaganej kwoty gwarancji lub poreczenia na
pierwsze zgdanie pisemne Zamawiajgcego w okolicznosciach okre$lonych w art. 46 ust. 4a

ustawy i ort. 46 ust. 5 ustawy.

W dokumencie tym gwarant/poreczyciel nie moze uzaleznia¢ dokonania zapfaty od
spetiania przez beneficienta (PFRON) dodatkowych warunkéw Iub przedtozenia
dodatkowych dokumentéw z wyjgtkiem dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do

dziatania w imieniu PFRON. ”

Tymczasem wadialna gwarancja bankowa zatgczona do oferty wykonawcy C. zawiera
wymaég, aby zadanie wyptaty sumy gwarancyjnej zawierato potwierdzenie personaliow oséb

podpisujgcych zadanie wyptaty dokonane przez bank Zamawiajgcego.

/dowéd: wadialna gwarancja bankowa wykonawcy C. - na okoliczno$¢ wymogu

potwierdzenie podpiséw przez bank Zamawiajgcego/

W konsekwencji wadialna gwarancja bankowa przedtozona przez wykonawce C. zawiera
dodatkowe warunki dla spetnienia przez bank $wiadczenia gwarancyjnego na rzecz
Zamawiajgcego w postaci koniecznosci uzyskania przez Zamawiajgcego potwierdzenia
podpiséw reprezentantdw Zamawiajgcego, co jest sprzeczne z powotanym pkt IX. 5 SIWZ.
W takim stanie rzeczy wadium zostato wniesione przez wykonawce C. w sposéb
nieprawidtowy, co stanowito podstawe do obligatoryjnego odrzucenia oferty wykonawcy C.

zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp.

Na posiedzeniu przed lzbg Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutu naruszenia
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podkreslit, iz w jego ocenie zaréwno wykonawca SSI, jak

i wykonawca C., zaoferowali rozwigzanie podstawowe, a nie rozwigzanie rownowazne. W
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jego ocenie wskazuje na to sposob wypetnienia formularza, ktéry odpowiada rozwigzaniu
podstawowemu. Chcac zaoferowaé rozwigzanie réwnowazne powinni wczesdniej zwrdci¢ sie
z wnioskiem o wyjasnienie do Zamawiajgcego, jak nalezy to uczyni¢, lub zawrzeé
jednoznaczng adnotacje, ze oferujg oni macierz bazujgcg na wirtualizacji przestrzeni.
Podkreslit, ze wykonawca nie jest catkowicie zwigzany formularzem okreslonym w SIWZ, a
wynika to z tego, ze przez niezgodnos$¢ z trescig SIWZ nalezy rozumie¢ niezgodnosc
dotyczgcag kwestii merytorycznych, a nie formalnych. Wskazat na z jednej strony identyczng
tres¢ oferty, zaréwno wykonawcy SSI, jak i wykonawcy C., a z drugiej strony na catkowicie
odmienng tre$¢ ztozonych przez nich wyjasnien. Odwotujgcy stwierdzit, iz nie jest
jednoczesnie znany dokfadny zakres przedmiotu $wiadczenia oferowanego przez ww.
wykonawcow, tym samym ich oferty nie zawierajg essentialia negotii, a w konsekwencji
nalezy uzna¢ je za niewazne. Brak podania doktadnej ilosci dyskéw jednoczesnie
uniemozliwia Zamawiajgcemu sprawdzenie, czy zostaty spetnione wymagania, zalecane
przez producenta macierzy (postanowienie w ramach pkt 5.30 oraz 6.30), jak i dokonanie
oceny pod katem razgco niskiej ceny. Stwierdzit, iz stanowisko Zamawiajgcego w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp nie dotyczy istoty
sprawy, albowiem nie chodzi o to, czy postawiony warunek jest warunkiem w rozumieniu
prawa cywilnego, lecz chodzi o to, aby gwarancja nie zawierata jakichkolwiek utrudnien, w

tym natury formalnej.

Il. Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. odpowiedzi na odwotfanie udzielit Zamawiajgcy

wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie

Zamawiajacy stwierdzit w szczegdlnosci co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 2) i 8) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, iz w trakcie Postepowania Zamawiajgcy nie dokonywat zmiany tresci
pkt 5.30 i 6.30 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Oznacza to, ze od samego poczatku brzmienie
wymagan SIWZ byto znane wszystkim potencjalnym wykonawcom. | tak zaréwno dla
macierzy blokowej typu A jak i typu B Zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymaganie:
,Nalezy wyposazy¢ macierze w niezbedne dyski zapasowe (spare) zgodnie z zaleceniami
producenta macierzy (nie mnie/ niz 1 sztuka na 30 dyskow) lub w zapasowg przestrzen

dyskowg (spare) w wielkosci zgodnie z zaleceniami producenta”.

W ocenie Zamawiajgcego przywotane postanowienie pkt 5.30 i 6.30 dopuszcza, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zaproponowali jedno z opisanych
rozwigzan. Innymi stowy mozliwe bylo przedstawienie oferty przy zastosowaniu

rownowaznego rozwigzania dopuszczonego przez Zamawiajgcego. Pierwsze z opisanych



rozwigzan oparte zostato o zasade fizycznych dyskow zapasowych dotgczonych do
macierzy, natomiast rozwigzanie réwnowazne przewidywato wykorzystanie zapasowej

przestrzeni dyskowej (bez koniecznosci dostarczania zapasowego dysku/dyskéw).

Pierwsze z rozwigzan zostalo zaoferowane przez Odwotujgcego, natomiast drugie

(rownowazne) przez wykonawce SSI oraz wykonawce C..

Ztozona przez wykonawce SSI| oraz wykonawce C. oferta oparta zostato o rozwigzanie
bazujgce na przestrzeni zapasowej, ktéra tworzona jest na bazie wirtualizacji. Przy taki
rozwigzaniu wszystkie dyski biorg udziat w tworzeniu i udostepnianiu przestrzeni parzystosci
oraz przestrzeni zapasowej (spare 1). Wobec powyzszego przy zastosowaniu rozwigzania
wirtualizacji przestrzeni macierzy powierzchnia uzytkowa jest rozproszona i znajduje sie na
wielu zainstalowanych dyskach (fizycznych), analogicznie jak dane parzystosci oraz
przestrzen hot spare. Wynika z tego, ze przy zastosowaniu takiego rozwigzania na kazdym
lub na niektérych dyskach znajdowaé sie bedzie powierzchnia uzytkowa, powierzchnia
danych parzystych oraz powierzchnia hot spare. Co najwazniejsze, nie spowoduje to

sytuacji, w ktérej matryca nie bedzie spetnia¢c wymagan Zamawiajgcego.

Innymi stowy w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane rozwigzania spetniajg wymagania
specyfikacji, gdyz oferujg minimalng liczbe dyskoéw, minimalng powierzchnie dyskowg oraz
trzy obszary (patrz. kolumna ,wymagania" w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 5.30 i 6.30).
Oznacza to takze, ze w ofercie danego wykonawcy dopuszczalne i prawidiowe byto
okreslenie, ze wszystkie dyski zaoferowane wypetniajg jednoczesnie wymogi dla dyskéw

parzystosci oraz dyski hot spare.

Za nietrafione uznat twierdzenie odwotania, jakoby zaoferowane rozwigzania nie spetniaty
algorytmu wskazanego przez Odwotujgcego, z ktérego miatoby wynikaé, ze na tgczng liczbe
dyskéw A sktadac sie ma suma dyskow B i C tj. A=B+C (s. 4 Odwotania). Po pierwsze
zasady takiej Zamawiajgcy nie wprowadzit do tresci specyfikacji (zatgcznik nr 1 do SIWZ) jak
to literalnie twierdzi Odwotujacy. Po drugie nawet jezeliby uznaé, ze taki algorytm jest
prawidtowo wyprowadzony w swietle tresci specyfikacji to takie zdanie matematyczne nie ma
zastosowania dla rozwigzania rbwnowaznego, ktére wykorzystuje rozwigzanie wirtualizacji
przestrzeni macierzy. Algorytmem A=B+C potencjalnie mozna by dokona¢ weryfikacji oferty
Odwotujgcego sie, ktory zaproponowat klasyczne rozwigzanie macierzy z fizycznymi
dyskami zapasowymi. Natomiast dla rozwigzania rownowaznego prawidtowy algorytm winien
brzmie¢: A=B=C. Takie tez rozwigzania zaproponowali wykonawca SSI| oraz wykonawca C.,

a w stosunku do ktérych Odwotujacy kieruje swoje zarzuty.

Po trzecie, w ocenie Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ zdanie:
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»1108C zainstalowanych dyskéw SSD (wpisac ilosc¢) szt. w tym ilos¢ dyskow (wpisac ilo$¢) szt.
udostepniajgcych uzytkownikowi powierzchnie uzytkowg oraz ilo$¢ dyskéw (wpisac ilo$c) szt.
wykorzystywanych na dyski parzystosci i dyski hot spare. WielkoS¢ kazdego z dyskow

(wpisac wielkos¢) GB.” zostato tak sformutowane, aby prawidtowe byty oba algorytmy.

Wymagania nie zostaty bowiem zapisane wzorem matematycznym, ale zdaniem z ktérego
wynika, ze przy okreslonej technologii, wiele lub wszystkie zaoferowane dyski macierzy
spetniajg wszystkie trzy funkcje, a zatem prawdziwe bedzie zdanie, ze wszystkie trzy zbiory
A, B i C zawierajg sie w sobie, a z konsekwencjg sg tym samym zbiorem spetniajacym

wszystkie funkcje.

Zamawiajgcy wskazal, ze argumentacja Odwotujgcego w swojej istocie wymierzona
przeciwko ofertom wykonawcy SSI i wykonawcy C., tak naprawde zmierza do
zakwestionowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W swietle zarzutow
odwotania, ktére kwestionuje zaoferowane rozwigzanie rownowazne tylko z tego powodu, ze
rzekomo nie sumuje sie ono do przedstawionego algorytmu wyprowadzonego z kolumny
.parametry” zatgcznika nr 1 do SIWZ, kwestionowana jest w istocie mozliwos¢ zaoferowania
macierzy z wirtualizacjg przestrzeni. Nie jest tajemnicg dla oséb rozeznanych w takiej
technologii, ze nie jest mozliwe okreslenie z goéry, ktére dyski i w jakim zakresie bedg
wykorzystywane dla parzystosci, a ktére dla hot spare. Zatem takie czytanie przez
Odwotujgcego tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ktére wymaga
zastosowania dla takiego rozwigzania algorytmu podziatu dyskéw A=B+C de facto
kwestionuje w catosci mozliwos¢ zastosowania takiej metody przez wykonawce
sktadajgcego oferte. Tymczasem stoi to w sprzecznosci z trescig specyfikacji oraz celami

Zamawiajgcego.

Za niestuszny uznat Zamawiajgcy rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W odwofaniu nie zostato w Zaden sposéb wskazane w jakim zakresie oferty zlozone
w Postepowaniu przez wykonawce SSI lub wykonawce C. miatyby nosi¢ znamiona
niewaznosci. Nalezy wskazac, ze sankcja niewaznoséci jest najdalej idgcg konsekwencijg
prawng zwigzang z ingerencjg w dany stosunek prawny i ustawodawca wymaga, aby byta to
niewaznos¢ wynikajgca wprost z przepisu prawa. W tym przypadku (art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp) chodzi o przepisy odrebne. Oznacza to, ze ustalenie, iz dana oferta jest
niewazna dokonywane jest gtownie z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu cywilnego. W gre
zatem mogg wchodzi¢ takie sytuacje jak: niezachowanie wymaganej formy dla oferty (art. 73
§ 1 KC), niewykazanie umocowania do ztozenia oferty (art. 104 KC w zw. z art. 26 ust. 3a
ustawy Pzp), bezprawnosé czynnosci (art. 58 § 1 KC), umowa o $wiadczenie niemozliwe
(art. 387 § 1 KC).
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Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat, iz dokonat wezwania wykonawcéw do
wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie miat on watpliwosci co do
zgodnosci tresci tych ofert z trescig SIWZ, jednakze uznat, Ze muszg one zosta¢ wyjasnione
w zakresie wyliczenia liczby dyskow przeznaczonych do poszczegolnych celow (pkt. 5.30
i 6.30 zatgcznika nr 1 do SIWZ) w taki sposob, aby Zamawiajgcy upewnit sie czy dobrze
zrozumiat tre$¢ oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze w niezbyt precyzyjny sposéb z punktu
widzenia postanowieh art. 87 ustawy Pzp uzyt sformutowania ,oczywista omyika” oraz
sformutowat samo wezwania. W istocie Zamawiajgcy, co wynika chociazby z tresci
wezwania, oczekiwat ztozenia wyjasnien co do tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. W przekonaniu Zamawiajgcego oferty zawieraly niejasne wyliczenie liczby
dyskow, ktére mogtoby by¢ potraktowane jako oczywista omytka rachunkowa, niezgodnosc¢
tresci z ofertg lub tez prawidtowo ztozona oferta. Zarowno ustawa jak i orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej dopuszcza, aby potencjalne poprawienie oferty czy to w wyniku
stwierdzenia oczywistej omytki czy tez innej omyiki poprzedzone bylo wezwaniem do

ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyniku przedstawionych przez wykonawce SSI oraz wykonawce C. wyjasnien
Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia zadnej z przedstawionych mu ofert. Wyjasnienia
przedstawione przez wykonawcéw okazaly sie wystarczajgce dla usuniecia watpliwosci
Zamawiajgcego co do istnienia/nieistnienia omyiki i uznania ofert za prawidtowo ztozone
biorgc pod uwage, ze oferty od samego poczatku spetnialty wymagania wskazane
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy nie dokonat zmiany w ktorejkolwiek z ofert przedstawionych przez

Wykonawcow.

Zarzut naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp — zarzut wycofany

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przewidziat mozliwos¢

wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej (patrz pkt V.5 SIWZ).

Zgodnie z art. 81 ust. 1 Prawo bankowe gwarancjg bankowa jest jednostronne zobowigzanie
banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreslonych warunkow zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie Zzgdania
zapfaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji

bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
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Zamawiajgcy w specyfikacji zastrzegt przy tym, ze gwarancja ma zawiera¢ zobowigzanie
bezwarunkowej i nieodwotalnej zaptaty wymaganej kwoty gwarancji (patrz pkt V.5 SIWZ).
Dodatkowo Zamawiajacy zastrzegt, ze w dokumencie gwarancji nie jest dopuszczalne
uzaleznienie dokonania zaptaty od spetnienia przez beneficjenta dodatkowych warunkow lub
przediozenia dodatkowych dokumentéw =z wyjgtkiem dokumentéw potwierdzajgcych

umocowanie do dziatania w imieniu PFRON (patrz. V.5 zdanie ostatnie SIWZ).

Wskazal, iz zarowno doktryna jak i praktyka dopuszcza, aby w tresci gwarancji znalazty sie
postanowienia wskazujgce na okreslone czynnosci, jakie konieczne sg do przeprowadzenia
procedury zwigzanej z uruchomieniem gwarancji. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze nie
chodzi tutaj o warunki lub dodatkowe dokumenty, lecz o czynnosci natury technicznej
zwigzane z potwierdzeniem tozsamosci osdb sktadajgcych podpisy pod dokumentem.
Powotat sie na poglady wyrazane w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2013 r.; sygn. I| CSK 670/12 oraz wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9
kwietnia 2014 r.; sygn. KIO 601/14, z dnia 7 marca 2017 r.; sygn. 364/17).

Stwierdzit, iz przedstawiona przez wykonawce C. gwarancja bankowa zawiera
bezwarunkowe zobowigzanie sie banku-gwaranta do spetnienia swiadczenia i wprowadzenie
formalnosci polegajgcej na potwierdzeniu tozsamosci oséb podpisujgcych dokument nie stoi
W sprzecznoSci z samg istotg gwarancji. Wprowadzony w treSci gwarancji wymog
poswiadczenia podpisu beneficjenta na wezwaniu do zaptaty w zadnym wzgledzie nie stoi
postanowieniami SIWZ (majgcym do tego charakter instrukcyjny). Wskazat, ze zawarty
w treéci ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej wymdg odnosit sie tylko i wylgcznie do
po$wiadczenia podpiséw zawartych na wezwaniu do zaptaty przez notariusza lub przez bank
prowadzacy rachunek beneficjenta. Gwarancja wadialna nie wprowadzata natomiast
zadnych innych wymogow czy tez formalnosci np. polegajgcych na przedstawieniu zgdania
za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek zamawiajgcego. Czynnosci takiej SIWZ

nie zakazata w sposob wyrazny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze gwarancja jest bezwarunkowa, gdy zamawiajgcy nie musi
uzasadnia¢ zgdania zaptaty z tej gwarancji, a gwarant nie moze badaé¢ podstaw.
tj. zasadnosci takiego zadania i jest zobowigzany dokonaC zapfaty jedynie w oparciu
0 oswiadczenie zamawiajgcego. iz zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce takg wyptate (por.
Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2011 r. KIO 1110/11, wyrok z dnia 24
wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 1940/10, wyrok z 11 lutego 2009r. (KIO/UZP 1867/09), wyrok KIO
z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1545/10, wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej
z 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 404/09).
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Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Zamawiajgcy podnidst, ze tres¢ dokumentu
wadialnego nie powinna by¢ oceniana pod kgtem ewentualnej niezgodnosci z trescig SIWZ,
na co zwrdcita przed nowelizacjg ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
9 maja 2011 r.; sygn. KIO 881/11, w ktérym stwierdzita, ze wadium (czy raczej dokument
potwierdzajgcy/stanowigcy wadium w formie innej niz pieniezna) nie jest czescig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy w przeciwienstwie do wszelkich
doprecyzowujgcych to oswiadczenie dokumentow i informacji, co do zakresu i sposobu

wykonania zobowigzania, bedgcego przedmiotem zamdwienia.

Na rozprawie przed lzbg Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dodat, iz informacje o tym, ze zlozono oferte z rozwigzaniem réwnowaznym nalezy rowniez
wywies¢ ze wskazanego typu urzgdzenia (producent, model). W zwigzku z tym Zamawiajacy
byt w stanie sprawdzi¢, na podstawie informacji ze stron internetowych, spetnienie - przez
produkty oferowane przez wykonawce SSI oraz wykonawce C. — wymagan postawionych w
SIWZ. Gdyby to nie byto mozliwe, zwrécitby sie w tym zakresie o wyjasnienia do
wykonawcow. Na pytanie I1zby oswiadczyt, ze wezwania do wyjasnien z dnia 31 pazdziernika
2017 r. zostaly wystosowane w celu jednoznacznego potwierdzenia tresci oferty. W
odniesieniu do oferty wykonawcy C. podkreslit, ze od poczatku zawierata ona rozwigzanie
rownowazne, nie zostato to zmienione w trakcie Postepowania, nie doszto do poprawienia
omyiki, ani tez do zmiany oferty. W odniesieniu do rozbieznosci, pomiedzy trescig wyjasnien
wykonawcy SSI a trescig wyjasnien wykonawcy C., Zamawiajgcy stwierdzit, ze z jego wiedzy
wynika, ze tylko wykonawca SSI posiadat dodatkowe informacje od producenta, pozwalajgce
mu na zlozenie odpowiednich wyjasnien. Zauwazyt, iz skoro jak twierdzi Odwotujgcy,
wykonawca nie jest zwigzany trescig formularza oferty, to oznacza to, ze wykonawca moze
go réwniez interpretowaé w taki sposob, w jaki uczynili to wykonawca SSI oraz wykonawca
C., wpisujgc w tresci kolumny 3 formularza stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ oferowane

rozwigzanie rbwnowazne.

Ill. W terminie przewidzianym przepisami ustawy Pzp przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo zgtosit wykonawca A. K. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod nazwa S. S. I. A. K..

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystapienia ww. wykonawcy (dalej jako ,wykonawca SSI” lub

,Przystepujacy”) do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Swoje stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w toku rozprawy przed Izba.
Potwierdzit, iz z nazwy macierzy mozna w sposob jednoznaczny wywnioskowac, ze
przedmiot oferty dotyczy rozwigzania réwnowaznego. Jako dowody w sprawie ziozyt

oswiadczenie producenta z dnia 28 listopada 2017 r., z ktérego miedzy innymi wynika, iz
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oferowane przez wykonawce SS| macierze charakteryzujg sie wirtualizowang przestrzenig
oraz spetniajg wymagania Zamawiajgcego postawione w tresci SIWZ. Dodal, Zze nie miat on
obowigzku dopytywania sie Zamawiajgcego o0 sposob wypetnienia formularza. Podkreslit, iz
sam producent zaréwno brat udziat we wspomnianym przez Zamawiajgcego dialogu
technicznym, jak i wypetnit formularz i przekazat go zaréwno Przystepujgcemu, jak i
wykonawcy C. Powotat sie na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, wydane, w jego
ocenie w analogicznej sprawie (sygn. KIO 473/14). Ponadto, jako dowdd w sprawie, ztozyt
analize witasng, przedstawiajgcg w sposéb graficzny informacje zawarte w ztozonych
wyjasnieniach oraz dane potwierdzajgce spetnianie wymagan SIWZ, w zakresie pkt 5 i 6.
Ponadto, jako dowody w sprawie, ziozyt rowniez dokumentacje producenta, w tym
dokumentacje dotyczgcg oferowanej macierzy, na okolicznos$¢, iz z nazw oferowanych
macierzy mozna w sposob jednoznaczny wywnioskowac, iz oferowane jest rozwigzanie
rownowazne. Przedstawiciel producenta, wystepujgcy w charakterze petnomocnika
Przystepujgcego, potwierdzit, iz tylko wykonawca SSI zwrécit sie do niego o dodatkowe
informacje, potrzebne do zlozenia wyjasnien. W zwigzku z tym, w ocenie Przystepujgcego,
nie mozna go obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami btednych wyjasnien ztozonych przez

wykonawce C..

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji Postepowania oraz z dokumentow
zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania, przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na

odwotanie oraz ztozonych przez Przystepujgcego w toku rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na
podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, w ocenie ktérego zaistniata przestanka
odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z tym, iz
Odwotujgcy nie zatgczyt oryginatu petnomocnictwa do odwotania. Obowigzek zatgczenia

oryginatu petnomocnictwa Przystepujgcy wywodzit z tresci art. 187 ust. 3 ustawy Pzp.

Wbrew jednak twierdzeniem Przystepujgcego przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp nie
wskazuje wprost na obowigzek zataczenia oryginatu petnomocnictwa do dokumentu
odwotania. W ocenie skfadu orzekajgcego lzby nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
okoliczno$é¢, iz postepowanie odwotawcze stanowi postepowanie ,wpadkowe” w stosunku do

postepowania gtbwnego, jakim jest postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym
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samym, w przypadku gdy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego zostato juz
ztozone petnomocnictwo, to z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe ponowne zatgczenie
oryginatu tego petnomocnictwa do odwofania. W konsekwencji, gdy istnieje mozliwos¢
zweryfikowania, czy dane petnomocnictwo znajduje sie w aktach postepowania, za
wystarczajgce nalezy uzna¢ zatgczenie do odwotania kopii tego petnomocnictwa

potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwofania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez

sporne.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 2) i 8) ustawy Pzp.

Izba ustalifa, iz stan faktyczny sprawy odnoszgcy sie do tego zarzutu nie byt pomiedzy
stronami sporny. Istota sporu sprowadzata sie przede wszystkim do oceny tresci formularza
(zatgcznik nr 1 do SIWZ) sktadajgcego sie na oferty wykonawcy SSI oraz wykonawcy C. — w

kontekscie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Jak wynika z dokumentacji Postepowania zarowno dla macierzy blokowej typu A jak i typu B
Zamawiajgcy zawart w tresci SIWZ (pkt 5.30 oraz 6.30 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, kolumna
~Nymaganie”) nastepujgce postanowienie: ,Nalezy wyposazy¢ macierze w niezbedne dyski
zapasowe (spare) zgodnie z zaleceniami producenta macierzy (nie mnie/ niz 1 sztuka na 30
dyskéw) lub w zapasowqg przestrzen dyskowg (spare) w wielko$ci zgodnie z zaleceniami
producenta”. Z powyzszego zapisu SIWZ wynika, iz Zamawiajgcy dopuscit zaréwno
rozwigzanie podstawowe, jak i rozwigzanie réwnowazne (tj. macierze z wirtualizowang

przestrzenig dyskowg) — okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Sposdb wypetnienia przez wykonawce ww. formularza (kolumna ,Parametry/cechy
oferowanego Sprzetu”) w odniesieniu do trzech obszaréw dyskowych, zaréwno dla macierzy

blokowej typu A jak i typu B, zostat przez Zamawiajgcego okreslony w nastepujgcy sposob:

J108¢C zainstalowanych dyskéw SSD/ SAS/ SAS/NL-SAS (wpisac ilo$¢) szt. w tym ilosc
dyskow (wpisac ilo$¢) szt. udostepniajgcych uzytkownikowi powierzchnie uzytkowg oraz ilo$¢
dyskow (wpisac ilo$¢) szt. wykorzystanych na dyski parzystosci i dyski hot spore. WielkoSci

kazdego z dyskow (wpisac wielkos¢) GB.”

16



W ocenie skladu orzekajgcego lzby, jakkolwiek wskazany powyzej sposob wypetnienia
kolumny ,Parametry/cechy oferowanego Sprzetu” ewidentnie bardziej odpowiadat
rozwigzaniu podstawowemu, a nie rozwigzaniu réwnowaznemu (macierze z wirtualizowang
przestrzenig), to jednak zauwazenia wymaga, iz dla dokonania oceny tredci oferty
wykonawcy znaczenie powinien mie¢ przede wszystkim opis przedmiotu zamowienia
dokonany w zakresie ww. wymogu przez Zamawiajgcego. Skoro bowiem Zamawiajgcy
wprost dopuscit w tresci SIWZ takze mozliwos¢ zaoferowania macierzy z wirtualizacjag
przestrzeni dyskowej, to okolicznos¢ ta musi zatem w sposdb oczywisty wptywaé na sposob
interpretacji odpowiedniego fragmentu formularza ofertowego, tj. jako odnoszgcego sie

réwniez do rozwigzania rownowaznego.

Przyjmujgc argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego nalezatoby dojsé do wniosku,
iz Zamawiajgcy z jednej strony dopuscit rozwigzanie réwnowazne w stosunku do rozwigzania
podstawowego, a nastepnie uniemozliwit wykonawcom ztozenie oferty na taki przedmiot

zamoéwienia poprzez brak mozliwosci uwzglednienia go w tresci formularza oferty.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz nawet gdyby poczyni¢ zatozenie, iz Zamawiajgcy w istocie
przy sporzadzaniu SIWZ omylkowo nie uwzglednit w tresci formularza rozwigzania
réwnowaznego, to po uplywie terminu skfadania ofert obowigzany jest on dokonywac
interpretacji tresci ofert wykonawcéw w sposéb uwzgledniajgcy jednoznaczne postanowienia
SIWZ przewidujgce mozliwos¢ zaoferowania macierzy z wirtualizacjg przestrzeni dyskowe;.
Trzeba przy tym przypomnieé, iz zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej zasadg watpliwoéci co do tresci SIWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é

wykonawcow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zaoferowanie rozwigzania rownowaznego w zakresie macierzy
blokowej typu A oraz typu B zaréwno przez wykonawce SSI jak oraz wykonawce C. wynika
ze ztozonych przez nich ofert, w tym z podanej nazwy i typu oferowanych macierzy.
Okolicznos¢ ta zostata ustalona na podstawie stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego,
a takze dowodow ztozonych przez Przystepujgcego (o$wiadczenie oraz dokumentacja

producenta), a ponadto twierdzeniu temu nie zaprzeczyt Odwotujgcy.

Jednoczesnie sposob wypetnienia przez ww. wykonawcoéw kolummy ,Parametry/cechy
oferowanego Sprzetu” nie odpowiada rozwigzaniu podstawowemu, a zatem wskazuje na

drugg z mozliwosci, tj. rozwigzanie rownowazne

Skoro zatem ww. wykonawcy zaoferowali rozwigzanie réwnowazne i co innego nie wynikato
z tresci ztozonych przez nich ofert, to nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut postawiony przez

Odwotujgcego, iz w tym zakresie wystgpita niezgodnos¢ tresci oferty ww. wykonawcow
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z trescig SIWZ, czy tez nie doszlo do okreslenia przedmiotu $wiadczenia. Przy czym,

w odniesieniu do oferty wykonawcy SSI zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, albowiem jak wynika z akt

Postepowania Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia omyiki w ofercie wykonawcy C..

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie doszto réwniez do naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zmiane oferty, a przynajmniej nie bylo mozliwe stwierdzenie tego na obecnym

etapie Postepowania, bez dodatkowych wyjasniern wykonawcy C..

W istocie tres¢ ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien (pismo z dnia 3 listopada 2017
r.) nalezy uzna¢ za niezrozumiatg, w szczegolnosci wobec tresci wyjasnien ztozonych przez

drugiego z wykonawcow oferujgcego ten sam produkt.

Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage, iz po pierwsze, przedmiot sSwiadczenia wynikat
Z caloksztattu oferty ztozonej przez wykonawce C., {j. w szczegdlnosci z nazwy i typu
oferowanych macierzy. Pierwotny sposéb wypehienia kolumny ,Parametry/cechy
oferowanego Sprzetu” temu przedmiotowi Swiadczenia odpowiadat. W nastepnie ztozenia
wyjasnien nie doszto jednak do zmiany przedmiotu $wiadczenia, albowiem oferta tego
wykonawcy w dalszym ciggu dotyczyta tego samego produktu i nie ulegto to zmianie
w zwigzku z trescig ztozonych wyjasnieh (wykonawca nie podat innej nazwy oferowanych
macierzy). Wyjasnienia te — w $wietle informacji wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — nalezy uznac¢ za btedne, jednakze sama ich tre$¢ nie Swiadczy
jeszcze o tym, iz doszto do zmiany oferty ww. wykonawcy w zakresie wskazanej nazwy

i typu oferowanych macierzy.

Po drugie, nalezy wskaza¢, iz wezwanie przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien
zarowno wykonawcy SSI jak i wykonawcy C. byto wezwaniem nadmiarowym i zbednym dla
Postepowania, o ile prawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz okreslony przez niego
sposob wypetnienia kolumny ,Parametry/cechy oferowanego Sprzetu” dotyczyt zaréwno
rozwigzania podstawowego, jak i rozwigzania réwnowaznego. Podkreslenia wymaga, iz
jakkolwiek zgdanie wyjasnien stanowi uprawnienie zamawiajgcego, to jednak mozliwos¢
skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie powinna by¢ przez
zamawiajgcego naduzywana. Wykonawcy, ktérzy wypetniajg formularz ofertowy zgodnie
z trescig postanowien SIWZ, majg prawo zakfadaé, iz nie bedg wzywani do zlozenia w tym

zakresie dodatkowych wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze, ww. zarzut podlegat oddaleniu.
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Na marginesie jedynie nalezy dodac, iz ewentualne uwzglednienie tego zarzutu nie mogtoby
skutkowa¢ uwzglednieniem odwofania wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego wykonawcy
SSI, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu. Z tego samego
powodu, lzba nie uznata za mozliwe i celowe nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie

wykonawcy C. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp — zarzut wycofany

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp

W odniesieniu do ww. zarzutu, sktad orzekajgcy podziela wyrazany w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej poglad, iz gwarancja jest bezwarunkowa, gdy zamawiajgcy nie musi
uzasadnia¢ Zzgdania zaptaty z tej gwarancji, a gwarant nie moze badaé podstaw,
ti. zasadnosci takiego zgdania i jest zobowigzany dokonac¢ zaptaty jedynie w oparciu
0 oswiadczenie zamawiajgcego Jak przyktadowo wskazata Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 7 marca 2017 r. (KIO 364/17) ,wymog poswiadczenia podpisu na zgdaniu
zaptaty nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 KC, gdyz w Swietle tegoz przepisu warunek
to zdarzenie przyszie i niepewne, zas forma pisemna 2z podpisami notarialne
poswiadczonymi to szczegolna forma czynnosci prawnej art. 73 § 2 KC, art. 75 KC, czy art.
79 KC. W ocenie lIzby trudno jest przyjag¢ za zdarzenie niepewne wykonanie czynnosci
poswiadczenia wilasnorecznego podpisu przez notariusza, czy bank skoro obowigzek

dokonywania przez te podmioty takich czynnosci wynika z przepiséw ustawy.”

Jednakze wymaga zauwazenia, iz w Postepowaniu Zamawiajgcy nie tylko wymagat, aby
gwarancja byta bezwarunkowa, ale rowniez zostat postawiony w tresci SIWZ wymadg, aby
dokonanie zapfaty nie byto uzaleznione od ,przedtozenia dodatkowych dokumentéw
z wyjatkiem dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do dziatania w imieniu PFRON. (pkt
IX.5 SIWZ)”

W ocenie Izby poswiadczenie podpisdbw oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan
w imieniu Zamawiajgcego stanowi sposéb przedstawienia przez beneficjenta zgdania
zaptaty, ktérego celem jest potwierdzenie umocowania do dziatania w imieniu beneficjenta, a
zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawie nalezy je zaliczy¢ do ,dokumentow

potwierdzajgcych umocowanie do dziatania w imieniu Zamawiajgcego”.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

19



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiireeeas
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