Sygn. akt KIO 361/16
KIO 380/16

WYROK
z dnia 23 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 marca i 23 maja 2016 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. w dniu 11 marca 2016 r. przez wykonawce Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie;

2. w dniu 14 marca 2016 r. przez wykonawce ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1. ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 361/16;

2. Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 380/16;

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw: Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie i ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw: Siemens Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i ABB Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie — tytutem wpiséw
od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



Sygn. akt: KIO 361/16
KIO 380/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna z
siedzibg w Beichatowie, ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw wszczagt postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Qdtworzenie uktadéw napedowych wentylatoréw spalin dla blokéw nr 3 i nr 4” ogtoszonego
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod nr 2016/S 001-000972 z
dnia 02/01/2016.

KIO 361/16

Informacje stanowiaca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy: Siemens Sp.
z 0.0., ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa powzigt w dniu 3 marca 2016 tj. w dniu
zaproszenia do aukgji elektronicznej wykonawcy ABB sp. z 0.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 11
marca 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu polegajgcg na zaniechaniu
odrzucenia oferty ABB Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta — zdaniem Odwotujgcego - nie jest
zgodna z trescig SIWZ, zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Siemens Sp. z
0.0., zaproszeniu ABB do aukcji elektronicznej, przeprowadzeniu aukcji elektroniczne;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw _ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg
Pzp w zakresie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
ABB;

2) art. 91 b ust. 1 - poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej ABB,
ktorej oferta podlega odrzuceniu, mimo ze do udziatu w aukcji elektronicznej mogg byé
zaproszeni jedynie wykonawcy, ktorych oferta nie zostata odrzucona;

3) art. 91 a ust. 1 - poprzez jego btedne zastosowanie i przeprowadzenie aukcji
elektronicznej, pomimo ze nie ztozono co najmniej 3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a
jedynie 2 wazne oferty zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu.



4) art. 91 ust. 1 - zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
mimo iz na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej,
uniewaznienie aukcji elektroniczne;j

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert

- powtérzenie badania i oceny ofert

- odrzucenie oferty ABB

- wybor, jako oferty najkorzystniejszej oferty Siemens Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ wymagat od Wykonawcow, zeby
ztozyli opis techniczny zawierajagcy podstawowe parametry i konfiguracje urzadzen
oferowanego ukfadu napedowego, a w szczegdlnosci zgdat od wykonawcy w opisie
technicznym przedstawienia wykazu urzadzen i ich parametrow zawierajgcych: typ, dane
znamionowe, sprawnos¢ poszczegolnych urzgdzen, sprawnos$¢ catkowitg uktadu przy
znamionowych parametrach ukfadu oraz dla dwoch pozioméw mocy: 2 MW i 0,5 MW,
zawartos¢ harmonicznych pragdu THDi przemiennika oraz THDi uktadu, opis zastosowanego
niestandardowego wyposazenia urzadzen typu filtr sinusoidalny, harmonicznych, du/dt,
EMV/RFI, opis realizacji zwrotu energii do sieci, opis chtodzenia przemiennika,
transformatora i silnika oraz pomieszczenia przemiennika i transformatora.

Zauwazyt réwniez, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”
Zamawiajgcy wskazat wymagane parametry, ktére powinny spetnia¢ oferowane urzadzenia,
miedzy innymi zgodnie z trescig pkt. 5.5.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ: Sprawno$¢ znamionowa
catkowita przemiennika wraz z uktadami filtréw ma by¢ powyzej zgodnie z PN-EN61800-4 -
97,5%.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze na Pytanie nr 92 (nr Wyk. 11): Czy ukfad
klimatyzacji wchodzi w zakres sprawnosci przemiennika czestotliwosci? Zamawiajgcy
odpowiedziat: Uktad klimatyzacji, jako urzgdzenie pomocnicze wchodzi w sume strat
przeksztattnika. Dlatego ukfad klimatyzacji bedzie uwzgledniany do wyznaczenia sprawnosci
napedu.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wymagana sprawnosc
przemiennika dla parametréw znamionowych wg SIWZ wynosi powyzej 97,5% wraz z



uktadem wentylacji/klimatyzaciji.

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z przedstawiong ofertg przez firme ABB Sp. z 0.0., w
kt6rej znajdujg sie parametry dla przemiennikow serii ACS880-17 takie jak:

. sprawnos¢ silnika - 97,3%, na stronie 72

e znamionowa sprawnos$c¢ falownika (przemiennika) - 97,6%, na stronie 76

e wykres charakterystyki strat systemu napedowego (silnik + falownik,) strona 77-,
na ktérym podana jest warto$¢ strat dla 100% obcigzenia i predkosci 600obr/min wynosi nie
mniej niz 220kW.

Przekonywat, Zze przy obliczeniu sprawnosci na podstawie podanych strat dla
systemu napedowego (silnik + falownik) otrzyma sie:

a. silnik (sprawnos¢ silnika - 97,3% na stronie 72) - wzor obliczeniowy:

(moc znamionowa silnika* 100%/sprawnosc¢) - moc znamionowa silnika

(2800kW™ 100%/97,3%) - 2800 kW = 77,7 kW

b. falownik (znamionowa sprawnosc falownika - 97,6% na stronie 76)

Zgodnie z podang na wykresie sumg strat silnik + falownik tj. minimum 220kW oraz
obliczonymi stratami w silniku otrzyma sie:

wzér obliczeniowy:

(suma strat silnik + falownik) - starty w silniku = straty w falowniku

220kW - 77,7kW = 142,3 kW

Sprawnos¢ znamionowa falownika wynosi wéwczas:

wzér obliczeniowy:

100% - (straty w falowniku/(moc znamionowa + straty w falowniku)*100%

100% -(142,3/(2800+142,3) *100%= 100% - 4,84% = 95,16%.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego obliczenia wynika, ze oferowany falownik ma
znacznie mniejszg sprawnos¢ od podanej w ofercie, znacznie ponizej wymaganej w SIWZ
wartosci tj. ponizej wartosci 97,5%.

Ponadto, w przekonaniu Odwotujgcego wykazana powyzej wartos¢ sprawnosci i start
przemiennika pokrywa sie takze z danymi zawartymi w ogélnodostepnych i standardowych
katalogach oraz podrecznikach ABB dla przemiennikéw serii ACS880-17.

W powyzszym zakresie powotat sie na warto§¢ z Tabeli start przemiennika
ABBACS880 (EN_ACS880 17_HW_Man_A 3AXD50000020436 Rev A (EN)): Zrédio
danych:



Katalog ACS880 -17— EN_ACSB880_single_drives_catalog SAUA0000098111_RevL:
https://library.e.abb.com/public/9d549626dce54bfabdae3c9b2d124dc9/EN ACS880 sing le
drives catalog BAUA0000098111 RevL.pdf,

Podrecznik instalacji ACS880-17 - EN_ACS880-17_HW_Man_A_3AXD50000020436
Rev A (EN): https://library.e.abb.com/public/a3774502f4fed938c1257de700427447/EN
ACS880- 17 HW Man A.pdf.

Dodatkowo, Odwotujgcy zaznaczyt, ze podana sprawnos¢ przemiennika dla
parametréw znamionowych musi uwzglednia¢ uktad klimatyzacji/wentylacji zgodnie z
pytaniem i odpowiedzig nr 92 dla postepowania.

Przy uwzglednieniu tego wymagania, biorgc pod uwage ponizsze dane:

starty w falowniku - 142,3kW

straty w klimatyzacji/wentylacji - 20kW (przyjeto) stosownie do wzoru obliczeniowego:

100% - ((straty w falowniku + straty klimatyzacji/wentylacji)/(moc znamionowa
falownika + (straty w falowniku + straty klimatyzacji/wentylacji))*100%

100% -((142,3kW+20kW)/(2800+(142,3kW+20kW)) *100%= 100% - 5,48% = 94,52%

Wedlug  powyzszych  obliczen  sprawnos¢  falownika  wraz  uktadem
klimatyzacji/wentylacji wynosi - 94,52%.

Z powyzszego wynika — w ocenie Odwotujacego, ze oferowany falownik z uktadem
klimatyzacji/wentylacji ma znacznie mniejszg sprawnos$¢, znaczgco ponizej wymaganej w
SIWZ wartosci tj. 97,5%.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujacy stangt na stanowisku, ze oferta ABB jest
niezgodna z trescig SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji aukcja
elektroniczna nie powinna zosta¢ przeprowadzona, ABB nie powinna zosta¢ zaproszona do
aukcji elektronicznej, a oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana, jako oferta
najkorzystniejsza.

Powyzsze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajag — wedtug
Odwotujgcego - art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 a ust. 1
ustawy Pzp oraz art. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej w swoim odwotaniu zwrdcit uwage, ze zgodnie z trescig pkt. 10.3 Zatgcznika nr
1 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, ze nalezy dobraé, przeliczy¢ i dostosowac uktad
chtodzenia przeksztattnika i transformatora oraz pomieszczen, w ktdrych urzadzenia sg



zlokalizowane w zakresie od -30°C do +40°C, w przypadku wyboru chtodzenia za pomoca
urzadzen klimatyzacji nalezy przewidzie¢ nadwymiarowos¢ instalacji, co najmniej o 100%
(dwa niezalezne uktady) oraz mozliwos¢ obejsciowego przeptywu powietrza chtodzgcego do
wykorzystania np. w warunkach zimowych.

Wyjasnit, ze na pytanie nr 52 (nr Wyk.2): W zwigzku z zapisami p.10.3 Zatacznik nr 7
wymaga sie zastosowania 100% rezerwy ew. uktadéw klimatyzacji. Czy w przypadku
zastosowania przetwornicy z chtodzeniem powietrznym bedzie wymagane zastosowanie
redundantnego uktadu wentylatorow chtodzenia? Zamawiajgcy odpowiedziat: W przypadku
zastosowania przetwornicy z chtodzeniem powietrznym wymagane jest zastosowania
redundantnego uktadu wentylatorow chtodzenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze wentylatory redundantne (rezerwowe) - na postawie
analizy ofert oraz na bazie ogélnodostepnych i standardowych katalogéw oraz podrecznikéw
ABB dla przemiennikow serii ACS880-17, wskazujg, ze standardowe przemienniki
czestotliwosci serii ACS880-17 chtodzone powietrzem posiadajg dla stopnia ochrony 1P42
wentylatory wbudowane w moduty inwerteréw falownika.

Zdaniem Odwotujgcego falowniki ACS880-17 nie posiadaja, jako dostepne
standardowo opcji mozliwosci wyposazenia przemiennika w redundantne (rezerwowe)
wentylatory.

W ocenie Odwotujgcego opisane, jako wyposazenie dodatkowe falownika, na stronie
75, ,wentylatory podwdjne” sg standardowym wyposazeniem modutu inwertera falownika
wynikajgcym z jego konstrukciji, nie jest to natomiast redundancja (rezerwa) wskazana, jako
wymagane wyposazenie dla chtodzenia powietrznego w postepowaniu.

Przekonywat, ze wentylatory te pracujg jednoczesnie dla zapewnienia nominalnego
chtodzenia urzadzenia i nie jest to uktad zamiennych wentylatoréw pracujgcych w ukfadzie
redundantnym (rezerwowym).

Wedtug Odwotujgcego na podstawie dokumentéw ABB dla konstrukcji tego typu
przemiennikbw (chtodzenie powietrzne) zabudowa wentylatorow redundantnych jest
niemozliwa.

W powyzszym zakresie powotat sie na informacje zawarte w podreczniku instalacji
EN_ACS880-17_HW_Man_A_3AXD50000020436 Rev A (EN) na stronach 149-160.



Opisany w ofercie ABB, na stronie 79, uktad chtodzenia oraz redundancije (rezerwy)
dotyczg zewnetrznych urzgdzen wentylacji/klimatyzacji, nie zas samego falownika.

W ocenie Odwotujgcego wymagania dot. redundancji (rezerwy) dla uktadéw
wentylacji/klimatyzacji sg wymagane przez SIWZ w pkt. 10.3 Zatgcznika nr 1 i nie stanowig
ukfadu rezerwowego chifodzenia falownika, o ktorym mowa w odpowiedzi na pytanie nr 52.

Wskazat jako zrddto danych:

Katalog ACS880-17 - EN_ACS880_single_drives_catalog_ 3AUA0000098111_RevL:

https://library.e.abb.com/public/9d549626dce54bfabdae3c9b2d124dc9/EN ACS880
sing le drives catalog 3AUA0000098111 RevL.pdf,

Podrecznik instalacji ACS880-17 - EN_ACS880-17_HW_Man_A_3AXD50000020436
Rev A (EN): https://library.e.abb.com/public/a3774502f4fed938c1257de700427447/EN
ACS880- 17 HW Man A.pdf.

W przekonaniu Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze falowniki ABB nie maja
redundantnych (rezerwowych) wentylatoréw, co jest niezgodne z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy zwracit rowniez uwage na tres¢ pkt. 4.7. SIWZ, ktéry jednoznacznie
przewiduje, ze instalacja oferowana nie moze by¢ prototypowa, musi zapewniaé wysoki
stopien niezawodnosci poprzez zastosowanie urzadzen i aparatury najwyzszej jakosci,
produkowanych przez renomowane firmy, musi zapewni¢ bezpieczenstwo obstugi od
skutkdw termicznych i dynamicznych tuku elekirycznego powstatych w wyniku zwar¢, musi
posiada¢ wymagane normami srodki ochrony od porazen.

Z uwagi na powyzsze zarzucit, ze oferta ABB jest niezgodna z trescig SIWZ i powinna
zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji aukcja elektroniczna nie powinna zostac
przeprowadzona, ABB nie powinna zosta¢ zaproszona do aukcji elektronicznej, a oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana, jako oferta najkorzystniejsza.

Powyzsze czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp, art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp oraz art. art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

W ramach kolejnego zarzutu zwrécit uwage, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt.
5.5.10, Zamawiajgcy wskazat, ze uktad musi zapewnia¢ mozliwos¢ kilkukrotnego zatgczania
i wylgczania napedu w ciggu godziny, cykl obcigzen termicznych, 10 min. Tablica nr 5 w
EN61800-4.



Wedtug Odwotujgcego wykonawca ABB, nie przedstawit wymaganych w pkt. 6.1.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ obliczen i dowodéw dotyczgcych poprawnosci doboru uktadu
napedowego dla zapewnienia wymaganej dynamiki regulacji wentylatora, okreslonych w pkt.
4.12. Zatacznika nr 1 do SIWZ, tj. dynamicznych zmian predkosci obrotowej takich jak dla
dotychczasowego uktadu lub wyzszych, tj. wzrost predkosci obrotowej od 75 do 600 obr/min
w czasie maksymalnie 45 sek oraz hamowanie od 600 do 75 obr/min w czasie maks. 45
sek”.

Wyjasnit, ze dane te sg konieczne do oceny czy zaproponowane rozwigzanie spetnia
wymogi zakreslone w pkt. 5.5.10 oraz 4.12 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego konkurent nie potwierdzit w ofercie wymaganych przez SIWZ
zdolnosci przecigzeniowych proponowanego uktadu napedowego, podajgc przecigzalnosc
150% przez 1 min (na stronie 71), bez cyklu czasowego wymaganej powtarzalnosci
przecigzen - 150% 1 min co 10 min, zgodnie z pkt. 5.5.10. SIWZ.

Stwierdzit przy tym, ze wymaganie to ma istotny wptyw na zapewnienie oczekiwane;j
dynamiki regulacji pracy wentylatora.

W dniu 16 marca 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym.



KIO 380/16

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy: ABB Sp. z
0.0., 04-713 Warszawa, ul. Zeganska 1 powzigt w dniu 3 marca 2016 tj. w dniu zaproszenia
do aukgji elektronicznej wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11; 03-821 Warszawa.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14
marca 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany polegajacg na zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens Sp. z
0.0., pomimo faktu, ze oferta ta nie spetnia wymogdéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ”), tym samym jest niezgodna z SIWZ, zaproszeniu Siemens do
aukcji elektronicznej, przeprowadzeniu aukcji elektronicznej oraz na zaniechaniu wyboru
oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego nastepujgce
naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Siemens; Art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w
aukgcji elektronicznej Siemens, ktérej oferta podlega odrzuceniu;

2) Art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i wyznaczenie
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w wyniku btednego przyjecia, ze ztozono 3 oferty
niepodlegajace odrzuceniu podczas, gdy w Postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty
spetniajgcego wymagania SIWZ, a oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ i
najkorzystniejsza;

3) Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej pomimo faktu, ze na podstawie okreslonych w SIWZ kryteriow oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci zaproszenia Siemens do aukcji elektronicznej;
Uniewaznienia aukcji elektronicznej;

Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

Odrzucenia oferty Siemens;

2O o

Wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.
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Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym przetargu Zamawiajgcy uchybit
wymaganiom wynikajacym z ustawy Pzp, a przede wszystkim wynikajgcym z art. 89 ust. 1
pkt 2 tejze ustawy i nie dochowat nalezytej starannosci przy analizie przestanek, ktérych
zaistnienie niewatpliwie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Siemens.

Zdaniem Odwotujgcego konkurent nie spetnia wymogu SIWZ zat. 1 ,Wymagania
techniczne” pkt. 5.5.5 w zakresie sprawnosci znamionowej catkowitej przemiennika wraz z
uktadami filtréw powyzej zgodnie z PN-EN61800-4 - 97,5%, gdzie w pytaniu uzupetniajgcym
do SIWZ nr 92; ,Czy ukiad klimatyzacji wchodzi w zakres sprawnosci przemiennika
czestotliwosci"? Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Uktad klimatyzacji, jako urzgdzenie pomocnicze
wchodzi w sume strat przeksztattnika. Dlatego uktad klimatyzacji bedzie uwzgledniany do
wyznaczenia sprawnosci napedu”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z technicznymi parametrami podanymi przez
Siemens w technicznym zatgczniku do oferty, moc wejsciowa przemiennika czestotliwosci
wynosi 3462 kW, natomiast moc wyjsciowa wynosi 3336 kW.

ZwrOcit uwage, ze wyliczenia deklarowanej przez Siemens sprawnosci to:
n=(Pwyj/Pwej)*100% co w tym przypadku daje wartos¢ ponizej 96,4%.

Wedlug Odwotujacego powyzsze potwierdzajg takze dane zawarte w katalogu
przemiennikbw Sinamics S120 dostepnym na stronie internetowej firmy Siemens, co
oznacza, iz Siemens nie uwzglednit dodatkowych start wyniktych z uktadu klimatyzacji i
wentylacji przemiennika czestotliwosci.

W ocenie Odwotujgcego deklarowana przez Siemens wartos¢ jest ponizej wymagan
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ, a co za tym idzie oferta Siemensa nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, w tym wymagan SIWZ.

Ponadto, zaznaczyt, ze z wymogow formalnych oferta Siemens nie spetnia warunku
SIWZ rozdz. VII, pkt 4.2, gdzie Zamawiajgcy wymagat w szczegdlnosci, aby wykonawca w
opisie technicznym przedstawit wykaz urzgdzen ich parametry zawierajgce: typ, dane
znamionowe, sprawnos¢ poszczegolnych urzgadzen, sprawnos$¢ catkowitg uktadu przy
znamionowych parametrach ukfadu oraz dla dwoch pozioméw mocy: 2 MW i 0,5 MW,
zawartos¢ harmonicznych pragdu THDi przemiennika oraz THDi uktadu, opis zastosowanego
niestandardowego wyposazenia urzgdzen typu filtr sinusoidalny, harmonicznych, du/dt,
EMV/RFI, opis realizacji zwrotu energii do sieci, opis chtodzenia przemiennika,
transformatora i silnika oraz pomieszczenia przemiennika i transformatora.

11



W ocenie Odwotujgcego Siemens zignorowat wymédg petnej specyfikacji oferowanych
produktéw w ramach przyjetego rozwigzania technicznego poprzez brak danych dotyczacych
zastosowanego przemiennika oraz transformatora.

Dodatkowo, zauwazyt, ze Zamawiajgcy ustanowit wymog SIWZ zat. 1, zgodnie z
ktorym: ,Dopuszcza sie oferte uktadu napedowego o mocy nizszej niz parametry obecnego
uktadu podlegajacego modernizacji, ale zapewniajgcego zapotrzebowanie eksploatacyjne
zakresu regulacji oraz posiadajac przecigzalnos¢ prgdowg 150% In przez 1 min., lub wiekszg
wynikajgcg z potrzeb dynamiki uktadu regulacji. Uzyskiwana moc znamionowa na wale
silnika nie moze by¢ mniejsza niz 2 800 kW przy obrotach 600 obr/min. W przypadku takiej
oferty na Wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia odpowiednich obliczen i
dowoddéw”.

W kontekscie powyzszego wymagania wskazai, ze Siemens podat, iz moc
znamionowa silnika wynosi 2800kW, natomiast nie podat informacji o predkosci przy jakiej ta
moc jest osiggana.

Wyjasnit, ze moc 2800 kW znamionowa silnika, przy zasileniu z przemiennika
czestotliwosci jest nieosiggalna, a proba jej osiggniecia powoduje wyjscie silnika z klasy
przyrostu temperatury 'B' co jest wymogiem SIWZ.

Nadto, zarzucit, ze oferta konkurenta nie zawiera rowniez wymaganych przez
Zamawiajgcego charakterystyk obcigzenia silnika mechaniczng mocg na wale w funkcji
predkosci obrotowej dla uktadu silnik-falownik.

Poza tym, zwrdcit uwage, ze zgodnie z wymogiem SIWZ zat. 1: ,Instalacja oferowana
nie moze by¢ prototypowa, musi zapewnia¢ wysoki stopien niezawodnosci poprzez
zastosowanie urzgdzen i aparatury najwyzszej jakosci, produkowanych przez renomowane
firmy, musi zapewni¢ bezpieczenstwo obstugi od skutkéw termicznych i dynamicznych tuku
elektrycznego powstatych w wyniku zwar¢, musi posiadaé wymagane normami srodki
ochrony od porazen.”.

Wedtug Odwotujgcego silnik zaproponowany przez Siemens jest silnikiem z grupa
potgczen D/D/D/D, czyli jest to silnik 12 fazowego zasilania, ktérego zastosowanie nie ma
potwierdzenia w przedstawionej liscie referencyjnej i jako taki jest rozwigzaniem
prototypowym.
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Wskazat réwniez, ze w ofercie Siemens w grupie przedstawionych referencji nie
wskazano dziatajgcej aplikacji na tego rodzaju silniku.

Odwotujgcy podniést, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje ustali¢
Zamawiajgcemu tres¢ SIWZ oraz ustali¢ tres¢ oferty i dokona¢ poréwnania tych ustalonych
tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci tych tresci odrzuci¢ takg oferte, co
tyczy sie oferty Siemens w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 16 marca 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej Przystepujgcym.

KIO 361/16

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ i odpowiedzi na pytania wykonawcow, oferty
Przystepujacego, odwotania, opinii biegtego z dnia 13 maja 2016r., przystgpienia do
postepowania odwotawczego z dnia 16 marca 2016r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 25 marca 2015r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 29 marca
2016r. i z dnia 20 maja 2016r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony i uczestnika wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.89 ust.1 pkt. 2, art.91a ust.1, art.91b
ust.1, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu wystgpienia jej sprzecznosci z
trescig SIWZ.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt. 5.5.5. zatgcznika nr 1 do
SIWZ ustanowit nastepujacy wymég: ,Sprawnos¢ znamionowa catkowita przemiennika wraz
z uktadami filtréw powyzej zgodnie z normg PN-EN 61800-4 - 97,5%".

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na pytanie nr 92 (nr Wyk. 11) do tresci SIWZ: Czy
ukfad klimatyzacji wchodzi w zakres sprawnosci przemiennika czestotliwosci? Zamawiajgcy
odpowiedziat: Uktad klimatyzacji, jako urzgdzenie pomocnicze wchodzi w sume strat
przeksztattnika. Dlatego ukfad klimatyzacji bedzie uwzgledniany do wyznaczenia sprawnosci
ukfadu.

Dokonujgc rozpoznania odwotania w powyzszym zakresie lzba uznata, ze oferta
Odwotujgcego spetnia powyzsze wymaganie SIWZ.

Swoje zapatrywanie Izba oparta o tres¢ opinii biegtego z dnia 13 maja 2016r.(vide:
str.4), gdzie stwierdzono, ze sporny parametr w zakresie pkt. 5.5.5. zatgcznika nr 1 do SIWZ
wynosi 98,00% zgodnie z katalogiem ABB Napedy AC niskiego napiecia, str.10 tabeli dane
techniczne i spetnia wymagania SIWZ.

Poza tym lzba przyjeta, ze stosownie do powyzszych postanowien SIWZ
Zamawiajgcy wymagat sprawnosci znamionowej catkowitej przemiennika wraz z uktadami
filtrow, a wskazanie sprawnosci uktadu napedowego przemiennika wraz z silnikiem
indukcyjnym, tj. w catym zakresie mocy dotyczyto pkt. 5.5.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Dalej rozpatrujgc przedmiotowg sprawe lIzba ustalita, ze w pkt. 10.3 zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, ze nalezy dobrac, przeliczy¢ i dostosowaé uktad chtodzenia
przeksztattnika i transformatora oraz pomieszczen, w ktérych urzadzenia sg zlokalizowane w
zakresie od -30°C do +40°C, w przypadku wyboru chifodzenia za pomocag urzadzenh
klimatyzacji nalezy przewidzie¢ nadwymiarowos¢ instalacji, co najmniej o 100% (dwa
niezalezne uktady) oraz mozliwos¢ obejsciowego przeptywu powietrza chtodzgcego do
wykorzystania np. w warunkach zimowych.

Poza tym Izba stwierdzita, ze na pytanie nr 52 (nr Wyk.2) do SIWZ: ,W zwigzku z
zapisami p.10.3 Zatgcznik nr 7 wymaga sie zastosowania 100% rezerwy ew. uktadow
klimatyzacji. Czy w przypadku zastosowania przetwornicy z chtodzeniem powietrznym
bedzie wymagane zastosowanie redundantnego uktadu wentylatoréw chtodzenia?”
Zamawiajgcy odpowiedziat: W przypadku zastosowania przetwornicy z chtodzeniem
powietrznym wymagane jest zastosowania redundantnego uktadu wentylatoréw chtodzenia.
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Zdaniem lzby oferta Przystepujgcego w powyzszym zakresie spetnia wymagania
SIWZ, co wynika z komentarza do opinii biegtego z dnia 13 maja 2016r.

Izba uznata powyzsze stanowisko biegtego za wystarczajgcy materiat dowodowy do
rozstrzygniecia powyzszego zarzutu odwotania.

Z powyzszego wynika, ze oferowany przez Przystepujgcego uktad falownika z opcjg
wyrzutu powietrza przewidziany jest do pracy z wyrzutnig gorgcego powietrza wspomagang
mechanicznie zgodnie z zapisami oferty, tj.”Falownik w stopniu IP 42 z chtodzeniem
powietrznym. Kolektorowy ukfad wylotu powietrza kanatami doprowadzony do wyrzutni na
zewnatrz budynku. Wyrzutnia redundowana w 100% wspomagana mechanicznie. By-pass
do spiecia w ukladzie zimowym. Czerpnie redundowane w 100% wspomagane
mechanicznie. Uktad klimatyzacji dla pozostatych strat ciepta rozpraszanych redundancjg
100%” spetnia wymagania SIWZ.

Nadto, nalezy wskazaé, ze zaproponowany kolektorowy uktad wyciggu gorgcego
powietrza wraz z mechanicznym wyciggiem stanowi cze$¢ napedu zapewniajgcg
redundancje ukfadu chtodzenia — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego. Redundancja ta
realizowana jest przez podwdjng wyrzutnie wspomagang mechanicznie.

Izba za biegtym przyjeta, ze w takim przypadku obecnos¢ wewnetrznych
wentylatorbw zamontowanych wewnatrz falownika, w tym przypadku stanowi tylko
dodatkowa redundancje(trzecig), gdyz zapewnia wymagany przeptyw powietrza bez
mechanicznego wspomagania wyrzutni.

Przechodzgc do rozstrzygniecia kolejnego zarzutu lzba ustalita uprzednio, ze w pkt.
4.7. zatacznika nr 1 SIWZ Zamawiajacy ustanowit wymaog, Ze instalacja oferowana nie moze
by¢ prototypowa, musi zapewniaé wysoki stopien niezawodnosci poprzez zastosowanie
urzgdzen i aparatury najwyzszej jakosci, produkowanych przez renomowane firmy, musi
zapewni¢ bezpieczenstwo obstugi od skutkow termicznych i dynamicznych tuku
elektrycznego powstatych w wyniku zwar¢, musi posiada¢é wymagane normami srodki
ochrony od porazen.

W zakresie powyzszego zarzutu lzba za biegtym uznata, ze zaproponowany uktad
wyciggu gorgcego powietrza wraz z mechanicznym wyciggiem stanowi czes¢ napedu
zapewniajgcg redundancje uktadu chtodzenia zaproponowanego falownika, w zwigzku z tym
nalezy uznac jg za czes¢ integralng catego systemu.
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Poza tym Odwotujacy nie udowodnit, ze sporna instalacja ma charakter prototypowy.

W ocenie lzby okolicznos¢ odrebnego wyprodukowania poszczegdlnych elementéw
urzgdzenia nie przesgdza o tym, jaki ma ono charakter.

Poza tym, Izba ustalita, ze w pkt. 5.5.10 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
postanowit, ze uktad musi zapewnia¢ mozliwos¢ kilkukrotnego zatgczania i wytgczania
napedu w ciggu godziny, cykl obcigzenh termicznych, 10 min. Tablica nr 5w EN61800-4, a w
pkt. 6.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ postanowit, ze dopuszcza sie oferte uktadu napedowego o
mocy nizszej niz parametry obecnego uktadu podlegajgcego modernizacji, ale
zapewniajgcego zapotrzebowanie eksploatacyjne zakresu regulacji oraz posiadajgc
przecigzalnos¢ pradowg 150% In przez 1 min., lub wigekszg wynikajgcg z potrzeb dynamiki
uktadu regulacji. Uzyskiwana moc znamionowa na wale silnika nie moze by¢é mniejsza niz
2800 kW przy obrotach 600 obr/min. W przypadku takiej oferty na wykonawcy spoczywa
obowigzek przedstawienia odpowiednich obliczen i dowodow.

Ostatecznie Izba stwierdzita, ze stosownie do pkt. 4.12. zatagcznika nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy zazadat, ze uktad musi zapewni¢ parametry dynamiczne zmian predkosci
obrotowej takie jak dla dotychczasowego uktadu lub wyzsze, to znaczy wzrost predkosci
obrotowej od 75 do 600 obr/min w czasie maksymalnie 45 sek oraz hamowanie od 600 do
75 obr/min w czasie maks. 45 sek. Wymagane ze wzgledu na zoptymalizowane parametry
uktadu powietrze spaliny dla kottéw blokéw energetycznych.

Jezeli chodzi o ten zarzut Izba przyjeta stanowisko biegtego uznajac, ze prad ciagty
falownika wynosi I=3310A, a prad przecigzeniowy maksymalny wynosi Imax=4970A, co daje
nastepujaca wartos¢ przecigzenia:

Imax/I *100%= 4970/3310 * 100% = 150%.

Izba réwniez doszta do przekonania, ze Zamawiajacy nie przedstawit, jak ma zostaé
zrealizowany obowigzek przedstawienia odpowiednich obliczen i dowoddéw, a zatem zawarty
w ofercie Przystepujgcego =zatgcznik techniczny zawierajacy wykres pradu w funkcji
predkosci obrotowej dla pracy normalnej i przecigzeniowej nalezato uzna¢ za wystarczajacy,
biorgc réwniez pod uwage, ze cykl przecigzenia uwzglednia wymagania pkt. 5.5.10
zatgcznika nr 1 do SIWZ.

W takim przypadku lIzba powyzszy dowodd Przystepujgcego potraktowata za
odpowiedni do wykazania zgodnosci powyzszego spornego parametru z trescig SIWZ.
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Natomiast Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego o
zobowigzanie biegtego do wydania opinii uzupetniajgcej uwzgledniajgcej pytania zawarte w
pismie Odwotujgcego z dnia 20.05.2016 r., a w przypadku braku mozliwosci uzyskania takiej
opinii uzupetniajgcej lub braku mozliwosci stawiennictwa na rozprawie przez biegtego o
powotanie nowego biegtego w zakresie analogicznym jak poprzednio.

Odnoszac sie do powyzszego Izba postanowita oddali¢ powyzszy wniosek dowodowy
Odwotujgcego uznajac, iz fakty, ktére miatyby by¢é dowiedzione sg juz stwierdzone innymi
dowodami. Nadto Izba stwierdzita, ze wniosek ten zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Jednoczesnie biorgc pod uwage cel postepowania odwotawczego polegajgcy na
sprawnym procedowaniu, zapewniajgcym wszystkim stronom i uczestnikom realizacje prawa
do sadu, ale takze mozliwos¢ terminowej realizacji planowanego zamoéwienia, a takze
zwazywszy na tres¢ art.189 ust.1 ustawy Pzp stanowigcego, ze Izba rozpoznaje odwotanie w
terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi lzby, Izba odstgpita od powotywania
kolejnego biegtego.

Izba nie skorzystata réwniez z opinii z dnia 29 marca 2016 roku wydanej przez
Politechnike £6dzkg Instytut Mechatroniki i Systeméw Informatycznych na temat obliczenia
sprawnosci uktadéw napedowych z przemiennikami czestotliwosci na okolicznos¢, ze
sprawnos¢ przemiennika oferowanego przez Siemens spetnia wymogi punktu 5.5.5
zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz na okoliczno$¢, ze parametry przemiennika zaoferowanego
przez ABB nie gwarantujg sprawnosci wymaganej w punkcie 5.5.5 zatgcznika nr 1 do SIW
oraz na okoliczno$¢ niepoprawnego obliczenia mocy czynnej oraz strat wskazanych w
punkcie 2. uzasadnienia do przystgpienia przez wykonawce ABB, uznajgc, ze stanowi ona
dokument prywatny wystawiony na zlecenie Odwotujacego i w jego interesie.

Reasumujgc, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, ze zaoferowany
przez Przystepujacego przedmiot zamdwienia nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem
Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do odrzucenia jego oferty na zasadzie art.89 ust.1
pkt. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 380/16

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ i odpowiedzi na pytania wykonawcow, oferty
Przystepujacego, odwotania, opinii biegtego z dnia 13 maja 2016r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 25 marca 2015r., odpowiedzi Przystepujacego z dnia
29 marca 2016r., pisma Przystepujacego z dnia 20 maja 2016r., jak rowniez na podstawie
zlozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.89 ust.1 pkt. 2, art.91a ust.1, art.91b
ust.1, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu wystgpienia sprzecznosci jej z
trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt. 5.5.5. zatgcznika nr 1 do
SIWZ ustanowit nastepujacy wymég: ,Sprawnos¢ znamionowa catkowita przemiennika wraz
z uktadami filtréw powyzej zgodnie z normg PN-EN 61800-4 - 97,5%".

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na pytanie nr 92 (nr Wyk. 11) do tresci SIWZ: Czy
ukfad klimatyzacji wchodzi w zakres sprawnosci przemiennika czestotliwosci? Zamawiajgcy
odpowiedziat: Uktad klimatyzacji, jako urzgdzenie pomocnicze wchodzi w sume strat
przeksztattnika. Dlatego ukfad klimatyzacji bedzie uwzgledniany do wyznaczenia sprawnosci
ukfadu.
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Dokonujgc rozpoznania odwotania w powyzszym zakresie lzba uznata, ze oferta
Odwotujgcego spetnia powyzsze wymaganie SIWZ.

Izba nie zaakceptowata stwierdzenia biegtego z odpowiedzi na pytanie nr 2 lit.a, ze
Odwotujgcy — Firma Simens nie przedstawita podanej wartosci, bowiem dostrzezono w
ofercie Odwotujgcego na stronie 58 wskazanie parametru sprawnosci znamionowej 97,5 %,
co odpowiada pkt. 5.5.5. zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Izba w powyzszym zakresie nie uznata wyjasnien Odwotujgcego opartych o
dokument stanowigcy ttumaczenie katalogbw Siemens w sprawie wymagan technicznych
zawartych w SIWZ dotyczgcy urzgdzenia Synamics S120 na okoliczno$¢ wykazania
niespetniania przez firme Siemens wymagan SIWZ dotyczgcych parametréw sprawnosci
falownika z uktadem filtréw, przyjmujgc w tym wzgledzie wyjasnienia Przystepujgcego, ze
podana najmniejsza sprawnos¢ to 97,5%, natomiast ta kt6ra jest w jego ofercie jest znacznie
wyzsza i wynika ona z trybu pracy. Pompa chtodzaca generuje zapotrzebowanie na moc
znacznie mniejszg niz przedstawiona w dokumencie ABB, jest to wyznacznik do nadstawy
zabezpieczen, a takze, ze nie ma przy tym urzadzeniu uktadu klimatyzacji, lecz uktad
chtodzenia wodnego.

Jednoczesnie Izba doszta do wniosku, ze faktyczna weryfikacja spornego parametru
tego urzadzenia mogtaby nastgpi¢ jedynie w warunkach testowych prowadzonych w
laboratorium, miejscu odbioru, bgdz w fabryce.

W zakresie zarzutu dotyczgcego sprzecznosci tresci oferty z rozdziatem VI pkt. 4.2
SIWZ Izba przyjmujgc, ze dane techniczne dotyczgce zastosowanego przemiennika oraz
transformatora zostalty przez Przystepujgcego podane na stronach od 55 do 58 oferty,
uznata brak podstaw do przyjecia, ze wymaog ten nie zostat spetniony.

Jezeli chodzi o zarzut wystgpienia kolizji tresci oferty Odwotujgcego z pkt. 6.1
zatgcznika nr 1 do SIWZ Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt. 6.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ
postanowit, ze dopuszcza sie oferte uktadu napedowego 0 mocy nizszej niz parametry
obecnego ukiadu podlegajagcego modernizacji, ale zapewniajacego zapotrzebowanie
eksploatacyjne zakresu regulacji oraz posiadajac przecigzalnos¢ prgdowg 150% In przez 1
min., lub wiekszg wynikajagcg z potrzeb dynamiki uktadu regulacji. Uzyskiwana moc
znamionowa na wale silnika nie moze by¢ mniejsza niz 2800 kW przy obrotach 600 obr/min.
W przypadku takiej oferty na wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia odpowiednich
obliczen i dowoddw.
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W powyzszym zakresie |zba oparta sie o wyliczenia biegtego, ze przy zatgczeniu
przecigzenia uktadu napedowego o 150% przy mocy znamionowej silnika wynoszacej 2800
kW moc przecigzeniowa dla 1 min., tj. 2800 kW*1,5 = 4200 kW. Moc ta jest wystarczajgca do
rozpedzenia i zahamowania wentylatora o masie bezwiladnosci wirnika wynoszacej
26000kgm? w wymaganym czasie 45 sek.

Ostatecznie nie potwierdzit sie réwniez zarzut sprzecznosci oferty Odwotujgcego z
pkt. 4.7 zatagcznika nr 1 do SIWZ w brzmieniu, gdzie instalacja oferowana nie moze byé
prototypowa, musi zapewniaé wysoki stopien niezawodnosci poprzez zastosowanie
urzgdzen i aparatury najwyzszej jakosci, produkowanych przez renomowane firmy, musi
zapewni¢ bezpieczenstwo obstugi od skutkow termicznych i dynamicznych tuku
elektrycznego powstatych w wyniku zwar¢, musi posiada¢é wymagane normami srodki
ochrony od porazen.

W tej sytuacji zaproponowany przez Odwotujgcego silnik zawarty jest w ofercie
standardowej silnika serii 1RN4 z chtodzeniem wodnym.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku dowodowego Przystepujgcego Izba
postanowita oddali¢ powyzszy wniosek uznajac, iz fakty, ktére miatyby by¢é dowiedzione sg
juz stwierdzone innymi dowodami. Nadto Izba stwierdzita, Zze wniosek ten zostat powotany
jedynie dla zwtoki.

Jednoczesnie biorgc pod uwage cel postepowania odwotawczego polegajgcy na
sprawnym procedowaniu, zapewniajgcym wszystkim stronom i uczestnikom realizacje prawa
do sadu, ale takze mozliwos¢ terminowej realizacji planowanego zamoéwienia, a takze
zwazywszy na tres¢ art.189 ust.1 ustawy Pzp stanowigcego, ze Izba rozpoznaje odwotanie w
terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izba odstgpita od powotywania kolejnego
biegtego.

Izba réwniez nie skorzystata z opinii z dnia 29 marca 2016 roku wydanej przez
Politechnike £6dzkg Instytut Mechatroniki i Systeméw Informatycznych na temat obliczenia
sprawnosci uktadow napedowych z przemiennikami czestotliwosci na okolicznos¢, ze
sprawnos¢ przemiennika oferowanego przez Siemens spetnia wymogi punktu 5.5.5
zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz na okoliczno$¢, ze parametry przemiennika zaoferowanego
przez ABB nie gwarantujg sprawnosci wymaganej w punkcie 5.5.5 zatgcznika nr 1 do SIW
oraz na okoliczno$¢ niepoprawnego obliczenia mocy czynnej oraz strat wskazanych w
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punkcie 2. uzasadnienia do przystgpienia przez wykonawce ABB, uznajgc, ze stanowi ona
dokument prywatny wystawiony na zlecenie Przystepujgcego i w jego interesie.

Podsumowujac, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit, ze
zaoferowany przez Przystepujgcego przedmiot zamowienia nie odpowiada tresci SIWZ, a
zatem Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do odrzucenia jego oferty na zasadzie art.89
ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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