Sygn. akt: KIO 1636/18
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: SOCIETAS sp. z 0.0., Guardia sp.
Z 0.0. (ul. Metalowcéw 25, 54-156 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (ul. C.K. Norwida 25, 50-375

Wroctaw)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel Safety
Security partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Facility Services sp. z o.0. (ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw) zgfaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: SOCIETAS sp. z 0.0., Guardia sp. z 0.0. (ul.
Metalowcow 25, 54-156 Wroctaw) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: SOCIETAS sp. z 0.0., Guardia sp. z 0.0. (ul. Metalowcéw 25, 54-156

Wroctaw) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



Sygn. akt: KIO 1636/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia
przed kradziezg, kradziezg z wlamaniem, rabunkiem i dewastacjg obiektow na terenie
obiektéw Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Societas sp. z
0.0. i Guardia sp. z 0.0. wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych z
badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej. Zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 1-3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust.
1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
wykluczenie z postepowania Wykonawcéw wstepujgcych wspdlnie tj. Impel Safety Security
Partner sp. z o0.0. sp. k. i Impel Facility Services sp. z 0.0., wykluczenie z postepowania
Wykonawcédw wstepujgcych wspdlnie tj. Ekotrade sp. z o.0. i Ekotrade Ochrona sp. z o.0.
odrzucenie oferty Wykonawcéw wstepujacych wspdlnie tj. Impel Safety Security Partner sp.
Z 0.0. sp. k. i Impel Facility Services sp. z 0.0.; ponownego dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniesli o przeprowadzenie dowodu z kalkulacji przygotowanej przez Polskg 1zbe
Ochrony na dzien 9 listopada 2017 r. dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia, czy
oferty Wykonawcow tj. Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k. i Impel Facility Services
sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z 0.0. i Ekotrade Ochrona sp. z 0.0. majg charakter ceny
rynkowej, uwzgledniajgcej postawione przez Zamawiajgcego wymagania, w szczegolnosci te
umozliwiajgce zatrudnienie w podanym przez Zamawiajgcego wymiarze czasu o0so6b
wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, umozliwiajac jednoczesnie

osiggniecie przez w/w Wykonawcow zysku.

Kwota jakg zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia wynosi
693.981,17 zlotych brutto. Zdaniem Odwotujgcego, cena zaproponowana w ofercie
Wykonawcow wstepujacych wspolnie Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k. i Impel
Facility Services sp. z 0.0. (571.142,91 zt brutto) w sposob znaczacy odbiega zaréwno od
wartosci szacunkowej zaméwienia jak i od cen zaproponowanych w pozostatych ofertach.
Podobne uwagi Odwotujgcy odnidst do ceny realizacji zamdwienia zaproponowanej w ofercie
Wykonawcow wstepujgcych wspdlnie Ekotrade sp. z o.0. i Ekotrade Ochrona sp. z o.0.,

gdzie zaproponowana cena wynosi 632.614,83 zt brutto.



Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego powinien byt wszczgé obligatoryjne postepowanie
wyjasniajgce - w trybie okreslonym w art. 90 ustawy - czy zlozona oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat na kalkulacje przygotowang przez Polskg Izbe Ochrony na dzien 9
listopada 2017 r., z ktérej wynika, ze minimalna stawka kalkulacyjna za godzine ochrony jest
na poziomie 21 ziotych za godzine pracy pracownika ochrony nie wpisanego na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony i az 23 zlotych za godzine pracy pracownika ochrony
wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Odwotujgcy przywotat art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym koszty pracy skfadajgce
sie na proponowang ustuge nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847).

W ocenie Odwotujgcego, zaproponowane przez Wykonawcow Impel Safety Security sp. z
0.0. sp. k. i Impel Facility Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z 0. o. i Ekotrade Ochrona sp.
z 0.0. oferty nie spetniajg warunkéw kalkulacji przedstawionej przez Polskg Izbe Ochrony z
dnia 9 listopada 2017 r. w powigzaniu z warunkami przetargowymi jakie zaproponowat
Zamawiajgcy. Wynika to wprost z w/w kalkulacji i wartosci jednostkowej netto ustugi jakie
podaly w swych ofertach konsorcja Impel Safety Security sp. z 0.0. sp. k. i Impel Facility

Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z 0.0. (lider konsorcjum) i Ekotrade Ochrona sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w wymaganiach zapisat, ze ustugi majg byé
Swiadczone przez osoby wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (tak pkt 5
lit. a - d Wymagan zawartych w SIWZ). Tacy pracownicy muszg spetnia¢ podwyzszone
standardy, zaréwno co do wyszkolenia, jak i co do zdrowia. Odwotujgcy wskazat na
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 21 grudnia 2015 r. w sprawie badan lekarskich i
psychologicznych o0séb ubiegajgcych sie o wpis lub posiadajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 2323), zgodnie z
ktérym pracownik starajgcy sie o wpis na liste kwalifikowanego pracownika ochrony powinien
przejs¢ szereg badan lekarskich i psychologicznych, ktore obejmujg m. in. ogolne badanie
stanu zdrowia, w tym ocene narzadu stuchu i réwnowagi, uktadu krgzenia, uktadu ruchu i
uktadu nerwowego, badania specjalistyczne (okulistyczne i psychiatryczne), czy inne
badania specjalistyczne i badania pomocnicze, w przypadku stwierdzenia przez lekarza
uprawnionego do przeprowadzania badania lekarskiego, ze sg one niezbedne do
prawidtowej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o wpis lub posiadajgcej wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Z kolei badania psychologiczne obejmuja
m. in. ocene sprawnosci intelektualnej, osobowosci, z uwzglednieniem funkcjonowania w

trudnych sytuacjach, poziomu dojrzatosci spotecznej i emocjonalnej. Brak spetnienia tych



wymagan dyskwalifikuje pracownikéw do wypetniania zadan kwalifikowanych pracownikéw
ochrony. W szczegolnosci na takg dyskwalifikacje powinno wskazywacC powotywanie sie na
personel z orzeczong grupg niepetnosprawnosci, bowiem podwaza to zasadnos¢ przyznania

takim pracownikom uprawnien kwalifikowanych pracownikow ochrony.

Odwotujgcy wskazat, ze postuzenie sie w ofertach konsorcjow Impel Safety Security sp. z
0.0. sp. k. i Impel Facility Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z 0.0. i Ekotrade Ochrona sp.
Z 0.0. razaco niskg ceng oznacza réwnoczesnie naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 419).
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu

Zdaniem Odwotujgcego, ztozenie ofert przez konsorcja Impel Safety Security sp. z 0.0. sp. k.
i Impel Facility Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z 0.0. i Ekotrade Ochrona sp. z o.0.
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozenie ofert przez
w/w konsorcja jest ,sprzedazg towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia (...) w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw", co stanowi utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, przedstawienie
ceny nizszej, niz kalkulacja przygotowana przez organizacje branzowg skupiajgcg podmioty
z runku ustug ochrony i mienia swiadczy o intencjonalnym dziataniu sktadajgcych takie oferty

wykonawcow, nakierowanym na eliminacje z rynku innych wykonawcéw (przedsiebiorcow).

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage stan sprawy na chwile
zamkniecia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron i uczestnika

postepowania ztozone w trakcie rozprawy, lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i
art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wszczgé obligatoryjne postepowanie
wyjasniajgce w trybie okreslonym w art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych — czy

ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do warto$ci zaméwienia.



Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie istniata podstawa formalna do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust. la ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Stosownie do tego artykutu, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
dotyczgcych zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, jezeli cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W niniejszym postepowaniu taka koniecznos¢
nie zachodzi. Jak wskazat Zamawiajgcy, warto§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o
nalezny podatek od towarow i ustug wynosi 693 981,17 zt. Jesli kwota ta zostanie
pomniejszona o 30%, otrzymana zostanie kwota 485 786,82 zt. Zamawiajgcy ustalit takze, ze
srednia arytmetyczna ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 786 948,61 zt. Jesli kwota ta
Zostanie pomniejszona o 30%, otrzymana zostanie kwota 508 864,03 zt.

Cena zaoferowana przez Wykonawce Przystepujgcego wynosi 571 142,91 zl, zas cena
zaoferowana przez Konsorcjum Wykonawcéw Ekotrade wynosi 632 614,83 zt. Zaoferowane
ceny sg zatem wyzsze od wartosci, przy ktérych wystgpieniu istniataby wynikajgca z ustawy
koniecznos¢ dokonywania wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej przez
Przystepujgcego ceny za wykonanie zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy dokonat wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej
przez Wykonawce: Impel Safety Security partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k., Impel Facility Services sp. z 0.0. Wyjasnienia te zostaty ztozone Zamawiajgcemu w
dniu 02 sierpnia 2018 roku, a zatem jeszcze przed dniem ziozenia przez Odwotujgcego
odwotania (13 sierpnia 2018 roku). Odwotujgcy miat swiadomo$é, ze takie wyjasnienia
zostaty zilozone, jednakze nie odniost sie do nich w tresci odwotania. Skoro zatem
wyjadnienia dotyczgce zaoferowanej ceny zostaty ziozone, Odwotujgcy nie odniést sie do
nich, a co wiecej, nie zaskarzyt czynnosci utajnienia tre$ci wyjasnien, mimo ze miat takg
mozliwos¢ (jak wskazat, o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionych przez
Przystepujgcego wyjasnien dotyczagcych zaoferowanej ceny i jej sktadnikéw dowiedziat sie
przed datg uptywu terminu na wniesienie odwotania na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej), Odwotujgcy zaniechat inicjatywy dowodowej, zarzut stat sie

bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy przedstawit kalkulacje Polskiej Izby Ochrony w sprawie opracowania minimalnej
stawki za ustugi ochrony (tzw. stawki kontraktowej) za godzine ochrony w roku 2018.
Kalkulacja ta przedstawia skfadniki kosztotworcze stawki pracownika zatrudnionego na

podstawie umowy o prace, z uwzglednieniem ptacy minimalnej obowigzujgcej od 1 stycznia



2018 roku. W kalkulacji tej okreslono (obok sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
ekwiwalentu BHP), koszty administracyjne oraz zysk brutto firmy w wysokosci 6%.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze powyzsza kalkulacja nie ma charakteru wigzgcego. Ponadto
do kalkulacji przyjeto okreslony zysk, a kazdy wykonawca taki zysk moze okresli¢c dowolnie.
Juz z tej okolicznosci wynika, ze kalkulacja ta jest jedynie przyktadowa i nie moze stanowi¢
dowodu, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Impel jest razgco niska.

Ponadto Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit ,Kalkulator kosztéw ptacowych
roboczogodziny pracy pracownika ochrony — rok 2018”. Wedtug tego opracowania, koszt
podstawowy 1 roboczogodziny pracy pracownika wynosi 17,87 ziotych. Réwniez ta
kalkulacja nie ma charakteru wigzgcego i w zwigzku z tym rowniez nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Impel jest
razgco niska. Przedstawienie obu tych kalkulacji swiadczy¢ moze o tym, ze jest wiele
sposobow obliczenia stawki i biorgc pod uwage rézng wartos¢ kosztoéw administracyjnych,
czy zysku wykonawcy, wartosci poszczegolnych stawek mogg sie réznic.

Podkreslenia wymaga, ze w tresci odwotania Odwotujacy jako argumentacje podnosit
niezgodnos¢ zaoferowanych stawek z opracowaniem kosztowym Polskiej Izby Ochrony.
Odwotujgcy nie przedstawit natomiast kalkulacji, ktéra podwazataby lub stanowita dowodd na
okolicznos¢, ze zaoferowane przez Przystepujgcego lub Konsorcjum Ekotrade stawki nie
spetniajg okreslonych w obowigzujgcych przepisach wymagan dotyczacych stawek
minimalnych. Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu niezgodnosci stawki Przystepujgcego z

bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami obwigzujgcego prawa.

Réwniez ogdlne wywody Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu, dotyczgce obowigzku
wpisania na liste kwalifikowanych pracownikdw ochrony nie stanowig argumentu
uzasadniajgcego postawiony zarzut razgco niskiej ceny w ofertach Wykonawcow Impel
Safety Security partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., Impel Facility
Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z o0.0. i Ekotrade Ochrona sp. z 0.0. Odwotujacy nie

wskazat, jaki wptyw miataby ta okolicznos¢ na kalkulacje tych wykonawcow.

Nalezy zauwazyc, ze stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, 1zba
moze orzeka¢ w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Jedynie zatem dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w tresci Informacji dla
Wykonawcéw z dnia 6 lipca 2018 roku, stanowigcej zatgcznik do SIWZ w odpowiedzi na
pytanie nr 4 wskazat, ze dopuszcza realizacje zamdwienia przez osoby posiadajgce
orzeczony stopien niepetnosprawnosci, lecz osoby te winny by¢ wpisane na liste
kwalifikowanych pracownikébw ochrony fizycznej. Z tresci zatem ww. odpowiedzi

Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit realizacje zamowienia przez osoby



posiadajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci. Odwotujgcy natomiast nie wskazat
konkretnego przepisu Rozporzgadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21.12.2015 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych sie o wpis lub posiadajgcych wpis
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej (dalej: Rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia), z ktérego wynikatby zakaz zatrudnienia oséb niepetnosprawnych (o jakimkolwiek
stopniu niepetnosprawnosci). Wskazywany przez Odwotujgcego zatgcznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia stanowi jedynie formularz do wypetnienia przez osobe
ubiegajgcg sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Odwotujgcy nie
wyjasnit takze, czy wszyscy pracownicy ochrony winni by¢ kwalifikowanymi pracownikami
ochrony.

Ponadto, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy pozostawit w gestii Wykonawcy
forme zatrudnienia pracownika w dodatkowym wymiarze roboczogodzin. Wynika to z
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 6 Informacji dla Wykonawcéw z dnia 6 lipca 2018
roku, stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Powyzsze oznacza, ze wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, wykonawcy mieli mozliwos¢ zatrudnienia pracownika w dodatkowym

wymiarze roboczogodzin takze na innej podstawie niz umowa o prace.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy w argumentacji podniost, ze zlozenie ofert przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Impel Safety Security Partner spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. i Impel Facility Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z
0.0. i Ekotrade Ochrona sp. z o.0., byto sprzedazg towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jak wskazano
powyzej, Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez Wykonawcow Impel Safety
Security Partner spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. i Impel Facility Services sp.
Z 0.0. oraz Ekotrade sp. z 0.0. i Ekotrade Ochrona sp. z 0.0. cena jest razgco niska lub
stanowi sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia. Tym samym

Odwotujacy nie dowiddt postawionej przez siebie tezy. Zarzut ten zatem podlega oddaleniu.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy oferty Wykonawcow Impel Safety Security Partner spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. i Impel Facility Services sp. z 0.0. oraz Ekotrade sp. z
0.0. i Ekotrade Ochrona sp. z o0.0. majg charakter ceny rynkowej, uwzgledniajgcej
postawione przez Zamawiajgcego wymagania. Nalezy zauwazyC, ze przedstawianie
dowodéw w zakresie cen minimalnych i mozliwosci lezy w gestii wykonawcéw. Ceny

rynkowe natomiast mogg ksztattowac sie dowolnie, z uwzglednieniem wymagan okreslonych



przepisami prawa. Tym samym bezpodstawny jest wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z uwagi na réznorodnos¢ wystepowania cen rynkowych.
Dowodzenie w tym zakresie, w szczegolnosci przedstawianie dowodow i wyliczehn w zakresie

ceny minimalnej, lezato w gestii Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegdlnosci § 5
ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy:



