Sygn. akt: KIO 416/17

WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Klaudia  Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2017 r. przez S.
Spotke Akcyjng w W. w postepowaniu prowadzonym przez P. P. L. K. Spétka Akcyjna w
W.

przy udziale wykonawcy S. L., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - P. P. L. K. Spoétka Akcyjna w W.
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy S.
L. i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie zgdania odwotania oddala,

3. kosztami postepowania obcigza P. P. L. K. Spoétke Akcyjngw W. i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. Spoétka
Akcyjna w W. tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od P. P. L. K. Spétki Akcyjnej w W. na rzecz S. Spotki Akcyjnej w W.
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 416/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — P. P. L. K. S.AA. w W. — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie przebudowy infrastruktury kolejowej stacji D. G. S. w
ramach projektu inwestycyjnego pn, ,Prace na liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku
Tunel-B.-S. P.".

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 6 marca 2017 roku S. SA w W. (dalej: odwotujgcy) wniosta odwotanie wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanego dnia 24.02.2017 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E.
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego S. t. (zwanego dalej E., ktéra zawiera razgco niska
cene;

2. art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E. w zwigzku z
nieztozeniem przez tego wykonawce wyjasnien i niewskazaniem dowodoéw dotyczgcych

elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny.

3. art. 90 ust 1 i art. 90 ust 3 ustawy P.zp. poprzez wielokrotne wzywanie przez

zamawiajgcego wykonawce E. do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 22a ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty E. jako oferty, ktéra nie jest zgodna z ustawg z uwagi na to, ze W. sp. z 0.0. sp. k. nie
zrealizuje roboty budowlanej polegajgcej na kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzenh
srk pomimo, ze E. polegat na zdolnosciach W. sp. z 0.0. sp. k. w odniesieniu do warunku
doswiadczenia na roboty budowlane polegajacej na kompleksowej przebudowie stacyjnych
urzgdzen srk (zabudowa nowych urzgdzen stacyjnych dla stacji o min. 8 rozjazdach);

5. art. 22a ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez btedne uznanie
przez zamawiajgcego, iz podmioty, na ktérych E. polega w odniesieniu do warunkéw
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, bedg realizowac roboty budowlane i ustugi, do
realizacji ktoérych te zdolnosci sg wymagane;



6. art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 36b ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty E. jako oferty, ktora nie jest zgodna z ustawg pomimo, ze
E. przewidujgc wykonanie zaméwienia przez podwykonawcoéw nie wskazat w Jednolitym

Dokumencie czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

7. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22a ust. 3, art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez zaniechanie wykluczenia przez zamawiajgcego
wykonawcy E. z powodu nieztozenia przez wykonawce dokumentéw wymienionych w pkt.
9.1.4 ppkt. 1 SIWZ w odniesieniu do podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach technicznych
lub zawodowych polega E. - P. E. S.A. nieaktualnych informacji z Krajowego Rejestru
Karnego.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24
lutego 2017 r.

2. dokonanie powtérnej oceny ofert.

3. odrzucenie oferty E. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cena.
4. odrzucenie oferty E. jako oferty niezgodnej z ustawa.

5. w przypadku uwzglednienia zarzutu 7 wykluczenia E.

6. wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze jego interes prawny zostat naruszony przez zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu, poniewaz ziozona przez odwotujgcego prawidtowa oferta
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg wedtug okreslonych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
a tylko wskutek naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw odwotujgcy nie moze
uzyska¢ zaméwienia. Szkoda, ktérg poniesie odwotujacy polega na utraceniu korzysci, jakie

mégtby osiggnac z realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy podniést, ze w dniu 24 lutego 2017 r.
zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty E. Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg decyzjg

zamawiajgcego.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p.
odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na ryczattowe wynagrodzenie za wykonanie zamoéwienia

zgodnie z:

- pkt 13.1 SIWZ, podana w ofercie cena musi obejmowac¢ wszystkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego

wykonania catosci przedmiotu zamdwienia;

- pkt. 13.3 SIWZ, cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz
czynnosci i badania sktadajgce sie na ich wykonanie, okreslone w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce konieczne dla wykonania tych
robét.

W niniejszym postepowaniu ztozono 10 ofert. Wysoko$¢ zaoferowanej ceny oferty E.
wskazywata na konieczno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcej normy wynikajacej z art. 90
ust. 1 bowiem jest nizsza o ponad 30 % od wartosci szacunkowej zamowienia. Cena oferty
E. jest nizsza od $redniej ceny pozostatych ofert. W ocenie odwotujgcego, cena oferty E., co
wynika z jej tredci oraz z udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien, nie obejmuje istotnej

czesci przedmiotu zamdwienia a mianowicie:

1) prac w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych;

2) robo6t budowlanych, w tym rob6t budowlanych wymagajgcych zastosowania:

- pociggu montazowego,

- pociggu sieciowego.

3) robot torowych i podtorowych, wymagajgcych zastosowania nastepujgcych maszyn:
- podbijarki samoniwelujgcej tor,

- podbijarki rozjazdéw,

- koparki dwudrogowej z osprzetem do profilowania taw torowiska i z osprzetem do
profilowania skarb,

- profilarki ttucznia lub zgarniarki ttucznia,
- oczyszczarki thucznia,

- wagonow do odbioru odsiewek,



- dynamicznego stabilizatora toru lub podbijarki toru z modutem do dynamicznej
stabilizacji toru.

4) kompleksowej przebudowy stacyjnych urzgdzen SRK.

Odwotujgcy podnidst, ze E. w zatgczonym do oferty Rozbiciu Cenowym Oferty
(zwanym dalej RCO) wskazat w poszczeg6lnych punktach RCO zanizone kwoty
wynagrodzenia ryczattowego, ktére nie obejmujg swoim zakresem wszystkich kosztow
posrednich, jak i bezposrednich. E. nie uwzglednit wszystkich kosztow m.in. w pozyciji
2.3.1.2. oraz 2.3.1.1 RCO dotyczagcego dostawy, montazu wewnetrznych i zewnetrznych
urzadzen srk. Zgodnie z wyjasnieniami E. z dnia 7 lutego 2017 r. P. S. a.s. zaoferowat
dostawe i uruchomienie urzadzenia srk M.-G. temu wykonawcy za cene 1 515 000 zi
Bezsprzecznie zatem cena oferty E. jest ceng razgco niskg a wrecz dumpingowa, poniewaz
jest nizsza od uzyskanej ceny oferty podwykonawczej, tj. wynosi 1 365 567,15 z.
Odwotujagcy wskazat, ze wobec ujawnionej przez E. w wyjasnieniach ceny razgco niskiej
wysokosci ceny oferty podwykonawczej, stanowisko o prowadzeniu negocjacji cenowych
pomiedzy E. a P. S. a.s. nie znajduje potwierdzenia w przedtozonym materiale dowodowym.
W tym stanie rzeczy argumentacja w zakresie rzekomych negocjacji musi by¢ traktowana
jako nieskuteczna proba wykazania przez tego wykonawce nieistnienia w ofercie E. ceny
razaco niskiej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze — ponadto — oprdcz kosztéw dostawy i uruchomienia
urzadzenia srk M.-G., w pozycji 2.3.1.2 RCO nalezato uwzgledni¢ koszty montazu tego
urzgdzenia. Koszt ten, tj. koszt montazu nie zostat wykazany ani w ofercie, ani jako ujety w
ofercie P. S. a.s., ani w cenie ofertowej E. Przystepujacy wskazat, iz oferta P. S. a.s. nie
obejmuje wszystkich prac niezbednych do wykonania w ramach pozycji 2.3.1.2.

Odwotujgcy podnidst, ze cena oferty E. nie uwzglednia kosztéw posrednich jakimi sg
koszty zwigzane z wykorzystaniem zasobow podmiotéw trzecich realizujgcych zaméwienie
jako podwykonawcy. Wskazat, iz zgodnie z pkt. 10 Formularza Oferty, wykonawca E.
oswiadczyt, iz polegac bedzie na zasobach nastepujgcych podmiotéw:

1) S sp. z 0.0. - zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 2 do IDW -
Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamowienia poprzez wykorzystanie do realizacji robét

budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia nastepujgcego potencjatu technicznego:
- co najmniej 1 szt. podbijarki samo niwelujace;j tor,

- co najmniej 1 szt. podbijarki rozjazdow,



- co najmniej 1 szt. koparki dwudrogowej z osprzetem do profilowania taw torowiska i z
osprzetem do profilowania skarb,

- co najmniej 1 szt. profilarki ttucznia lub zgarniarki ttucznia,
- co najmniej 1 szt. oczyszczarki ttucznia,
- co najmniej 10 szt. wagondéw do odbioru odstewek,

- co najmniej 1 szt. dynamicznego stabilizatora toru lub podbijarki toru z modutem do
dynamicznej stabilizaciji toru,

2) P. T. - zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 2 do IDW - Zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby
wykonania zamowienia poprzez udziat w realizacji przedmiotowego zamdwienia przy

wykonywaniu rob6t polegajacej na korzystaniu z oczyszczarki ttucznia;

3) P. E. S.A. - zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 2 do IDW -zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby
wykonania zaméwienia poprzez wykorzystanie przy realizacji prac w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych objetych zamdwieniem jako kierownika
robét sieciowych A. R. oraz poprzez wykorzystanie do realizacji rob6t budowlanych objetych
przedmiotem zaméwienia nastepujgcego potencjatu technicznego:

- 1 szt. pociggu montazowego;
- 1 szt. pociggu sieciowego.

4) W. sp. z 0.0. sp. k. zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 2 do IDW -
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasoboéw na potrzeby wykonania zamoOwienia poprzez udziat w realizacji zamoOwienia
przedmiotowego zamowienia przy wykonywaniu robét w ramach kompleksowej przebudowy
stacyjnych urzgdzen srk (zabudowa nowych urzadzen stacyjnych dla stacji o min. 8
rozjazdach) oraz poprzez wykorzystanie przy realizacji prac jako kierownika robét srk J. S.
Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z trescig udzielonych przez E. wyjasnien z 7 lutego 2017 r.
wykonawca ten nie ujawnit wysokosci kosztéw oferty jaki musi ponies¢ przy realizacji
niniejszego zamoéwienia w zwigzku z korzystaniem z podwykonawcdéw powotujgc sie na
tajemnice przedsiebiorstwa. Dziatanie takie, wobec tresci art. 90 ust. 1 tj. koniecznosci
wykazania ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz przedstawienia na tg okolicznosc¢
dowodow, nalezy uznaé¢ za niezgodne z prawem. Na pewno w tej sytuacji brak jest bowiem

wyjasnien majgcych wskazywac na realnos¢ zaoferowanej ceny.



W ocenie odwotujgcego, nie mozna rowniez uznac¢ za wiarygodne wyjasnienie E. na
ujecie kosztéw za realizacje 2.1.1 i 2.1.4 RCO w innych pozycja RCO. Przede wszystkim na
nierealnos¢ tych wyjasnien wskazuje bardzo niska cena pozostatych pozyciji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego powtdrnego wzywanie przez zamawiajgcego
wykonawcy E. odnosnie ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej, odwotujgcy stwierdzit, ze
pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. zamawiajacy wezwat E. do udzielenia wyjasnien oraz
ztozenia dowoddw dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w celu
ustalenia, czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wezwanie zamawiajgcego byto podyktowane faktem, iz cena zaoferowana
przez E. jest nizsza o wiecej niz 30 % od wartosci szacunkowej zamdwienia podstawowego

powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Odwotujgcy stwierdzit, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., obowigzkiem
wykonawcy wezwanego, tak jak powyzej, jest ztozenie przekonujgcych wyjasnien, ze
zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny. W przypadku natomiast, gdy
przedtozone wyjasnienia pozostawiajg watpliwosci, co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene zaoferowang w ofercie bedzie mozliwe, a tym samym potwierdzajg
istnienie ceny razaco niskiej w danej ofercie, zamawiajgcy obligatoryjnie, na podstawie art.
90 ust. ustawy 3 ustawy P.z.p., odrzuca te oferte.

W ocenie odwotujgcego, pismo z dnia 02 lutego 2017 r., ujawnione odwotujgcemu,
ztozone przez E. jako wyjasnienie ceny razgco niskiej, nie zawiera zadnych elementow
wyjasnien. Przedstawienie wyjasnien, kitdre pozostawiajg watpliwosci co do sposobu
wyliczenia ceny, nie moze by¢é uznane za ztozenie merytorycznych wyjasnien. Takie
dziatanie wykonawcy powinno zosta¢ zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktore jedynie
pozornie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen czy tez ceny oferty, co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na ww. podstawie prawnej (odwotujgcy powotat sie m.in. na
wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. sygn. KIO 730/10 oraz na wyrok KIO z dnia 13
pazdziernika 2014 r., sygn. KIO 2031/14) ,

Odwotujgcy podniost, ze z prowadzonej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a E.
wynika, ze ztozone, na wezwanie z dnia 27 stycznia 2017 r. wyjasnienia E. z dnia 2 lutego
2017 r. sg niedostateczne. W szczego6lnosci teze te potwierdza pismo z dnia 3 lutego 2017
r., zawierajgce prosbe o dodatkowe wyjasnienia w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. W ocenie odwotujgcego nalezy uznac,

iz zamawiajacy byt przekonany, ze E. nie wskazat wymaganych wyjasnien oraz nie



przedstawit wymaganych dowoddw na te okolicznos¢. Wobec braku ztozonych wyjasnien
oferta E. powinna by¢ odrzucona (tak m.in. KIO 1099/15)

Odwotujgcy wskazat, ze pismo z dnia 02.02.2017 r. bedace odpowiedzig E. na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien ceny razgco niskiej w sposéb oczywisty wobec jego
tresci powinno by¢ zakwalifikowane jako nieudzielanie wyjasnien ceny razgco niskiej, co
winno skutkowaé odrzuceniem oferty E. na podstawie art. 90 ust 3 ustawy P.z.p. Kolejne
natomiast pismo kierowane w tej kwestii (z dnia 07.02.2017 r.) pomimo, ze jedynie
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene, jest bez znaczenia dla oceny, czy
wykonawca zaoferowat cene razgco niskga w kontekscie ziszczenia sie podstaw do
odrzucenia oferty w oparciu o pismo z dnia 02.02.2017 r. na podstawie art. 90 ust 3 ustawy
P.z.p.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty E. jako oferty, ktéra nie jest zgodna
z ustawg z uwagi na to, ze W. sp. z 0.0. sp. k. nie zrealizuje roboty budowlanej polegajace;j
na kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzen srk, odwotujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy w pkt. 8 8.6. 1 ¢ SIWZ ustalit, ze w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy wykaza, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali
roboty budowlane (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), polegajgce na kompleksowej
przebudowie stacyjnych urzadzen srk (zabudowa nowych urzadzen stacyjnych dla stacji o
min 8 rozjazdach). Zgodnie zatem z powyzszym warunkiem udziatu w postepowaniu,
nalezato wykazaé¢ sie doswiadczeniem w przebudowie stacyjnych urzadzen srk (zabudowa

nowych urzgdzen stacyjnych dla stacji o min 8 rozjazdach).

W celu spetnienia ww. warunku E. postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego ;.

W. sp. z 0.0. sp. k.

W ocenie odwotujgcego, podwykonawca miat obowigzek udzialu w catosci
przebudowy stacyjnych urzgdzen srk. O$wiadczenia podwykonawcy W. sp. z 0.0. oraz E. w
ofercie, po pierwsze stojg w sprzecznosci wzgledem siebie, a po drugie wskazujg, iz
podwykonawca W. sp. z 0.0. zamierza zrealizowac inny niz wymagany trescig art. 22a ust. 4
zakres. E. w pkt. 10.2 oferty oswiadczyt bowiem, iz W. sp. z 0.0. sp. k. zrealizuje roboty
budowlane objete niniejszym zaméwieniem, do realizacji ktérych zdolnosci te zdolnosci sg

wymagane.

W Zataczniku nr 2 do IDW - Zobowigzaniu podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia ztozonym
przez W. sp. z 0.0. sp. k. znajduje sie oswiadczenie o udostepnieniu E. zasobu w zakresie



kompleksowej przebudowy stacyjnych urzadzenh srk (zabudowa nowych urzgdzen stacyjnych
dla stacji o min 8 rozjazdach), a zakres udziatu W. sp. z 0.0. sp. k. przy wykonywaniu
zamoéwienia polegat bedzie na udziale w realizacji przedmiotowego zamowienia przy

wykonywaniu nieokreslonych robot.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ponadto z pism E. nr WBD-29/GM/2017 i EBD-
29a/GM/2017 z dnia 07.02.2017 r. wynika, ze kwoty ryczattowe za wykonanie rob6t
w zakresie branzy automatyki i telekomunikacji (pkt. 2.3) ktore dotyczg kompleksowej
przebudowy stacyjnych urzadzen srk (pkt. 2.3.1.1., 2.3.1.2, 2.3.1.4), zostaty ustalone przez
podwykonawcéw E. sp.z0.0.oraz P. S. a.s..

Odwotujgcy podnidst, ze - jak wynika z powyzszych oswiadczen — sg one sprzeczne
w swej tresci co do zakresu podwykonawstwa, a W. sp. z 0.0. powierzono do realizacji inny
zakres przedmiotu zamowienia niz wynikajacy z art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p., poniewaz W.
sp. z 0.0. sp. k. zobowigzat sie jedynie do udziatu w realizacji zaméwienia do nieokreslonych
robot, a nie do realizacji kompleksowej przebudowy stacyjnych urzadzen srk. Dodatkowo,
teze te potwierdzajg wyjasnia E., ktéra przyznaje, ze koszty robo6t zwigzanych z
kompleksowg przebudowg stacyjnych urzadzen srk okreslone w RCO w pkt. 2.3.1.1, 2.3.1.2,
2.3.1.4 opart na ofertach E. sp. z 0.0. oraz P. S. a.s.. Nalezy wiec uzna¢, iz E. chce aby
roboty kompleksowej przebudowy stacyjnych urzgdzen srk zrealizowaty inne podmioty niz
W. sp. z 0.0. sp. k. co jest sprzeczne z przepisem art. 22a ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost, ze powyzej wskazane dziatanie E. tj. postuzenie sie
nieprecyzyjnym okresleniem informujacym o zakresie udziatu W. sp. z 0.0. sp. k. w realizacji
przedmiotowego zamowienia, a takze ztozenie sprzecznych ze sobg oswiadczeh W. sp. z
0.0. sp. k., E. sp. z 0.0. oraz P. S. a.s. stanowi znamiona wprowadzenia zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze E. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
skutkuje naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp. Ponadto E. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad postugujac sie sprzecznymi ze sobg dokumentami dotyczgcymi
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz zakresu wykonywania przedmiotu
zamdwienia przez podmioty trzecie. Powyzej opisane dziatanie E. bezsprzecznie majg wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz wptynety na ocene spetnienia przez E.
warunkow udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu btednego uznania przez zamawiajacego, iz podmioty, na ktérych
E. polega w odniesieniu do warunkéw kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, beda
realizowa¢ roboty budowlane i ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane,
odwotujgcy podnidst, ze przepis art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p. stanowi, iz w odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
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wykonawcy moga polegaé na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 10 Formularza Oferty, wykonawca E.
oswiadczyt, iz polega¢ bedzie w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikacii
zawodowych lub do$wiadczenia na zasobach podmiotu W. sp. z 0.0. sp. k. polegajgc na jej
doswiadczeniu. W zobowigzaniu podmiotu trzeciego, oddajgcego do dyspozycji wykonawcy
niezbedne zasoby na potrzeby wykonywania zamoéwienia W. sp. z 0.0. sp. k. oswiadczyt, ze
bedzie bra¢ udziat w realizacji zaméwienia przy wykonywaniu rob6t na podstawie umowy
podwykonawczej. Powyzsze nie oznacza zrealizowania robo6t dla realizacji ktérych
zamawiajgcy wymagat zdolnosci w zakresie przebudowy stacyjnych urzadzen srk (zabudowa
nowych urzgdzen stacyjnych dla stacji o min 8 rozjazdach).

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty E.jako oferty niezgodnej z ustawg P.z.p., z
art. 36b ust. 1, odwotujgcy podnidst, ze przepis art. 36b ust. 1 ustawy P.z.p. wskazuje, iz
zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie

zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcom.

Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 23.1 SIWZ zobowigzat wykonawcoéw do wskazania w
Jednolitym Dokumencie, czesci Zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom oraz podaé firmy tych podwykonawcow. Wykonawca E. nie sprostat ww.
wymaganiom. W czesci Il lit D JEDZ E. wskazat jako podwykonawce Firme P. ,T." bez
podania informacji, kidérg czes$¢ zamoOwienia zamierza powierzy¢é podwykonawcom, co

stanowi naruszenie art. 36b ust. 1 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy E.,
odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z pkt. 9.14 SIWZ, zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktéry
polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a
ustawy P.z.p. przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w pkt. 9.1.4 ppkt. 1-8 SIWZ.

Zgodnie z 9.1.1 SIWZ, informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 14 (z wytgczeniem przestanki zawartej w art. 24 ust. 1 pkt.
13d) i 21 ustawy oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 5 i 6 ustawy, wystawiong

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

E. zlozyta informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace P. E. S.A. dla kazdej
wymaganej zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 14 i 21 ustawy P.z.p. osoby z dnia 18.08.2016 r. oraz
z dnia 16.02.2017 r.
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Informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18.08.2016 r. sg aktualne na dzien
sktadania ofert tj. 23.01.2017 r. ale nie sg aktualne na dzien ich ztozenia tj. na dzien
20.02.2017 w wyniku wezwania z dnia 10.02.2017 r. przez zamawiajgcego do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w punkcie 9.1.4 Tomu | SIWZ - IDW
obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu. Natomiast Informacje z Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 16.02.2017 r. sg wystawione po dniu skfadania ofert tj. 23.01.2017 r.
pomimo, ze sg aktualne na dzien ich ztozenia w wyniku wezwania z dnia 10.02.2017 r. przez
zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 9.1.4

Tomu | SIWZ - IDW obowigzujacej w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2017 roku wniést o:

1. oddalenie odwotania w catosci,
2. dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie,
3. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa

procesowego zgodnie z przedtozonym rachunkiem

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwestia zaoferowania przez E. ceny, ktéra nie ma
charakteru razaco niskiej zostata w sposéb wyczerpujgcy wyjasniona w toku postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 a w zw. z art. 90 ust 1
ustawy P.z.p. Wskazal, ze trudno mu odnies¢ sie w tym zakresie do argumentacji
podniesionej w odwotaniu, gdyz w tresci odwotania odwotujacy ograniczyt sie
praktycznie  do stwierdzenia, ze cena przystepujgcego jest razgco niska, nie
uprawdopodobniajgc nawet swojej tezy. Podkreslit, ze wszczat procedure wyjasniania ceny
zaoferowanej przez firme E. pod katem ewentualnego zaoferowania ceny razgco niskiej
poniewaz jest ona nizsza od S$redniej arytmetycznej ztozonych ofert o 33,89% ( tj. o
691.203,67 zt ponizej 70% Sredniej ofert) i nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o
podatek VAT o 30,47% (tj. o 78.829,37 zt ponizej 70% wartosci szacunkowej z VAT),

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 pkt 1 P.z.p, rozbieznosci pomiedzy
zaoferowang ceng a zasadami obligujgcymi zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajgcej majg charakter marginalny i wynoszg 0,47%, zamawiajgcy pismem z dnia 27
stycznia 2017 roku zobowigzat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, zamawiajgcy przyznat, ze wezwanie miato charakter ogoélny i
polegato na og6inym przytoczeniu tresci art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi przystepujgcy oswiadczyt, ze zaoferowana przez niego cena nie ma

charakteru ceny razgco niskiej i obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia
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okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wskazat na okolicznosci
dotyczace lokalizacji bazy, ktoéra zlokalizowana jest w poblizu placu budowy, co pozwala
obnizy¢ cene oferty 0 133.120 zt, oraz oszczednosci zwigzane z zatrudnieniem miejscowych
pracownikéw i posiadaniem zaplecza noclegowego pozwalajgce na obnizenie ceny oferty o
877.500 zt. Uwzglednienie tych dwoch kwot w cenie oferty powoduje, ze przestanki
okreslone w art. 90 ust 1a pkt 1 ustawy P.z.p. nie majg zastosowania, tym bardziej, ze
zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu ryczattowy charakter wynagrodzenia.
Ryczattowy charakter wynagrodzenia sprawia, ze zamawiajgcy moze nie wchodzi¢ w
szczegOty kazdego elementu ceny, lecz w zasadzie winien zada¢ wyjasnien dotyczacych
czynnikéw sktadajgcych sic na te cene. W przypadku postepowan, w ktérych zamawiajgcy
przewidziat cene ryczattowa, istnieje duze prawdopodobienstwo przedstawienia w formularzu
ofertowym jedynie tej ceny, ewentualnie z rozbiciem na poszczegdlne elementy, Nie zmienia
to jednak faktu, iz jest to jedynie ogdélne, sumaryczne rozbicie zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy przywotat wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 654/12) oraz
Sadu Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z dnia z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt
V Ga 122/10).

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu szczegétowej analizy elementéw kalkulacji ceny
wynikajgcych z wyjasnien ztozonych w dniu 2 lutego 2017 roku pismem z dnia 3 lutego 2017
roku skierowat kolejne wezwanie o wyjasnienie wyceny Kkilku pozycji Rozbicia Ceny
Ofertowej, ktérych wycena byta najnizsza sposrod ztozonych ofert.

Tym samym zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego dotyczacym
naruszenia art. 90 ust.1 i art. 90 ust.3 ustawy P.z.p., ktére w ocenie odwotujgcego miaty
zosta¢ naruszone poprzez wielokrotne wezwanie przez zamawiajgcego Wykonawcy do

ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy wskazat, iz kwestia mozliwosci kilkukrotnego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
KIO oraz sgdow powszechnych i doktryny. Stanowisko to podziela rowniez Urzgd Zamdwieh
Publicznych w swojej opinii dotyczacej zagadnienia razgco niskiej ceny.

W ocenie zamawiajgcego, po analizie catoksztattu dokumentéw i wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego, zamawiajgcy uznal, iz przystepujacy wykazat, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska w rozumieniu przepisu art. 90 ust.
1 ustawy P.z.p. Przystepujac wyjasnit niska w stosunku do innych ofert wycene
poszczegdblnych elementéw rozbicia ceny ofertowej w ten sposéb, ze koszty dotyczace tych
elementdéw zostaty ujete w innych pozycjach. Przedstawit rowniez oferty podwykonawcéw, z

tym, ze w odniesieniu do elementéw dotyczacych wewnetrznych urzgdzen srk przedstawiona

13



zostata oferta firmy P. S. z ceng za urzadzenie M. w wysokosci 1.515.000 zt H- VAT,
jednoczesnie przystepujgcy oswiadczyt, ze cena w wyniku negocjacji zostata obnizona.

Zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia i dowody za wiarygodne oraz uznat, iz
wyliczenia przystepujgcego pozwolg na uznanie, iz jest on w stanie zrealizowa¢ zaméwienie

za cene zaoferowang w swojej ofercie.

W ocenie zamawiajgcego podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p, art. 22a ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty E. jako oferty, ktéra nie jest zgodna z ustawg z uwagi na to, ze W. sp. z 0.0. sp. k. nie
zrealizuje roboty budowlanej polegajgcej na kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzenh
srk pomimo, ze E. polegat na zdolnosciach W. sp. z 0,0, sp. k. w odniesieniu do warunku
doswiadczenia na. roboty budowlane polegajgcej na kompleksowej przebudowie stacyjnych
urzgdzen srk (zabudowa nowych urzgdzen stacyjnych dla stacji o min. 8 rozjazdach) oraz
art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez uznanie
przez zamawiajgcego, iz podmioty, na ktérych E. polega w odniesieniu do warunkéw
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, bedg realizowa¢ roboty budowlane i ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane; jest chybiony i niezasadny.

Przystepujacy, wykazujgc spetnienie warunku w zakresie doswiadczenia w czesci
dotyczgcej wykazania sie doswiadczeniem w zakresie rob6t budowlanych polegajgcej na
kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzen srk dla stacji o min. 8 rozjazdach i
kwalifikacji zawodowych dla kierownika robét srk, postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu
trzeciego: W. sp. z, 0.0. sp. k. Do oferty dotgczyt oswiadczenie podmiotu trzeciego, iz W. sp.
Z 0.0. sp,k, zrealizuje roboty, do ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 22a ust. 2 ustawy p.z.p,
wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnic
zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia. Za dowdd tego typu,
w Swietle brzmienia komentowanego przepisu, w szczegdlnosci nalezy uzna¢ zobowigzanie
podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow (np. doswiadczenia) na
potrzeby realizacji zamdwienia - przyktadowe wskazanie tego typu srodka dowodowego
jednoznacznie przesadza, ze jest to dowdd dopuszczalny i uznawany przez ustawe za
wystarczajgcy. Co ciekawe w nowelizacji z 22. 06.2016 r. zniesiono literalnie wymég, by ww.

zobowigzanie musiato przybra¢ forme pisemna.
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Majac na uwadze powyzsze, W ocenie zamawiajgcego, dotgczone przez
przystepujgcego oswiadczenie podmiotu trzeciego nic budzi watpliwosci, a w Swietle jego
literalnego brzmienia oczywistym jest, iz podmiot trzeci W. sp. z 0,0. sp.k, skoro udostepnia
nie tylko doswiadczenie, lecz rowniez potencjat zawodowy w osobie kierownika robét srk

bedzie realizowac roboty objete udostepnionym doswiadczeniem.

Zamawiajgcy wskazat, iz w Swietle art. 22a ust. 6 ustawy P.z.p., niewykazanie
powyzszych okolicznoéci nie skutkuje automatycznym odrzuceniem oferty, lecz wytgcznie
obliguje wykonawce do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub wykazaniem sie
wiasnym doswiadczeniem technicznym lub zawodowym. Jednocze$nie zamawiajgcy nie
widzi sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy utozonym w ofercie dotyczgcym
zlecenia robét w zakresie sterowania ruchem kolejowym podwykonawcy W. sp. z 0.0. sp.k. i
o$wiadczeniem zawartym w pismie z dnia 7 lutego 2017 roku nr HBD-29/GM/2017
dotyczacym zakupu urzadzenia M. od firmy P. S. Urzadzenie to jest jednym z elementow
systemu sterowania ruchem kolejowym. Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ warunku, aby
roboty budowlane zlecone podwykonawcom byly wykonywane z materiatbw wiasnych
podwykonawcéw. Nadto, postawienie takiego wymagania stanowitoby ograniczenie
konkurencji, gdyz nie wszystkie podmioty produkujgce urzadzenia srk sg jednoczesnie
wykonawcami robot budowlanych polegajacymi na zabudowie tych urzadzen i odwrotnie.
Zamawiajgcy nie widzi sprzecznosci pomiedzy tym, aby urzgdzenia dostarczat inny podmiot
niz ten, ktéry je zabudowywat. Jednoczesnie w swietle brzmienia przepisu art. 36b ust. 2
ustawy wykonawca, w przypadku podjecia decyzji o tym, iz to P. S. miatoby realizowa¢
roboty objete udostepnionym przez podmiot trzeci doswiadczeniem, bedzie do tego
uprawniony na kazdym etapie realizacji zamdéwienia, jezeli wykonawca wykaze, iz P. S.
spetnia samodzielnie warunki, ktére spetnia W. sp. z 0.0, sp.k,, w stopniu nie mniejszym niz
podwykonawca, na ktdérego zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy P.z.p. i art. 36b ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty przystepujacego, jako oferty ktora nie jest zgodna z ustawg. W ocenie
zamawiajgcego, powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia, gdyz w pkt.23.1 3DW
zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do wskazania w Jednolitym Dokumencie czesci
zamoéwienia, ktérych wykonanie  zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podac firmy
tych podwykonawcow. Przystepujacy zrealizowat ten obowigzek zgodnie z instrukcja
wypetniania JEDZ, w ktérej wskazano, iz w JEDZ nalezy wskazac jedynie procentowg
wartosc¢ prac zlecanych podwykonawcy.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., art. 22a ust. 3
ustawy P,z,p., art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz § 5 ust. i rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016r, w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzieleniu zamowienia poprzez zaniechanie wykluczenia
przez zamawiajgcego przystepujacego z powodu ziozenia przez niego dokumentdéw
wymienionych w pkt, 9.3.4 ppkt 1 SIWZ w odniesieniu do podmiotu trzeciego, na ktérego
zasobach technicznych lub zawodowych polega wykonawca, a mianowicie P. E. S.A., a
mianowicie nieaktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zarzut nie nie znajduje

uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z powotanym przepisem oraz pk9 9.1.4 ppkt 1 Tomu 1 SIWZ --Instrukcji dla
wykonawcow, aktualno$¢ dokumentow okreslona w SIWZ jest zgodna z trescig

rozporzadzenia i zostata ustalona na 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Informacje z Krajowego Rejestru Sadowego dla P. E.
S.A. odpowiadaty dyspozycji przepisu art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. w zwigzku z § 5

rozporzgdzenia.
Przystepujacy do postgepowania wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razgco
niskg cene wskazat, ze twierdzenia sformutowane w odwotaniu w tym punkcie sg catkowicie
gotostowne i niczym nie potwierdzone. Oferta ztozona przez przystepujacego jest kompletna,
co zostato potwierdzone przez zamawiajgcego poprzez dokonanie wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Cena oferty przystepujgcego zawiera wszystkie
koszty dotyczgce wykonawstwa poszczegdllnych branz, w tym prace w zakresie sieci,
instalacji, urzgdzen elektrycznych, rob6t budowlanych, podtorowych, kompleksowej
przebudowy urzadzen SRK. Wszystkie okolicznosci majgce wptyw na cene zaproponowang
przez przystepujgcego zostaly wskazane przez przystepujgcego w odpowiedziach na

wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny zaproponowanej przez

przystepujgcego.

Przystepujacy wyjasnia, iz na taczng wysokosc zaoferowanej ceny decydujgcy wptyw

miaty dwa czynniki:

1) lokalizacja placu budowy, ktéry jest potozony w D. G. w odlegtosci 3 km od
Oddziatu Przystepujacego w D. G., przy ul. (...). W Oddziale przystepujgcego w D. G.
zlokalizowana jest baza przystepujacego, na terenie ktérej przystepujgcy dysponuje
powierzchnig, na ktorej przechowywane bedg maszyny oraz materiaty niezbedne do

realizacji przedmiotu zamdwienia, co pozwoli ograniczy¢ cene oferty o powyzsze kwoty jak
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rowniez o koszty transportu. Ponadto przystepujacy dysponuje zapleczem noclegowym w D.
G., dzieki czemu nie bedzie ponosit kosztéw noclegu personelu, przy uzyciu ktérego
realizowany bedzie przedmiot zamowienia. Dodatkowo wszyscy pracownicy $redniego i
wyzszego szczebla przystepujacego, ktérzy beda zaangazowani w realizacje przedmiotu
zamdwienia, posiadajg miejsce zamieszkania w D. G. oraz w okolicznych miejscowosciach,
co pozwoli przystepujacemu uwolni¢ sie od kosztéw zwigzanych z uiszczaniem naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra z 29 stycznia 2013 r., w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Do kalkulacji oferty
przystepujacy przyjat, iz na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia zatrudnionych bedzie
30 pracownikow przystepujacego (z wytgczeniem pracownikdéw podwykonawcdw), przez
taczny okres 13 miesiecy w trakcie okresu, w ktérym beda realizowane roboty. Wskazani
powyzej pracownicy zamieszkujg w D. G. oraz w okolicznych miejscowosciach, co pozwoli
uniknaé kosztow noclegoéw i diet, a w konsekwencji pozwolito na ograniczenie kwoty oferty o
877.500,00 zt netto.

Wszystkie osoby, za pomoca ktérych przystepujgcy bedzie realizowat zamowienie, sg
pracownikami przystepujgcego. Aktualne, ze wzgledu na koniec okresu zimowego
(powodujace trudnosci w realizacji robét budowlanych) zatrudnienie przystepujgcego waha
sie w okolicach 90 oso6b (z tendencjg zwyzkowg docelowo zatrudnionych bedzie ok. 150
osob ). Wobec powyzszego przystepujacy posiada odpowiedni potencjat do ewentualnego
zwiekszenia zaangazowania personelu w realizacje zamdwienie, jezeli pojawi sie taka

koniecznos$é.

Przystepujacy dysponuje wtasnym, ogrodzonym i chronionym placem zlokalizowanym
niedaleko terenu budowy (ul.(...)), co pozwolito dodatkowo zmniejszy¢ kwote oferty o kwote
133.120, 00 zt. netto

Powyzsze pozwolito przystepujgcemu na ,zaoszczedzanie" kwoty 1.010.620,00 zi.
netto wynikajgcej z dogodnej lokalizacji inwestycji w stosunku do siedziby Oddziatu

przystepujgcego.

2) Przystepujgcy bedzie we wtasnym zakresie wykonywat m.in cato$¢ rob6t branzy
torowej. Powyzsze powoduje, iz przystepujgcy ze wzgledu na swéj potencjat mogt w tym
zakresie zaproponowac korzystng cene ofertowg. Wykonawca posiada bowiem wiasny
sprzet niezbedny do realizacji rob6t, min.: suwnice PTH, 5 koparek dwudrogowych, 5 wozidet
kolejowych, samochody ciezarowe, oraz niezbedny sprzet dla pracownikéw torowych (np.
zakretarki, pity do ciecia szyn, wiertarki do szyn, wiertarki do podktadow, ptyty wibracyjne,
uktadarki do szyn, uktadarki toru, samochody ciezarowe, itp. zgodnie z zatgcznikiem), dzieki
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czemu nie byto koniecznym doliczanie do ceny ofertowej kosztéw wynajmu powyzszych

maszyn na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia.

Przystepujacy uznata, ze odwotujgcy catkowicie btednie zinterpretowat jego pismo z
dnia 02.02.2017 r. W przedmiotowym pismie wskazany zostat sprzet, ktéry przystepujacy
posiada na stanie (jest jego wtascicielem), wobec czego nie jest koniecznym wynajem tego
sprzetu i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych. Powyzsze w zadnym wypadku nie oznacza,
iz oferta przystepujgcego nie obejmuje swg trescig sprzetu wskazanego w pkt 1
uzasadnienia odwotania. Sprzetem tym przystepujgcy bedzie dysponowat na podstawie

umow z podmiotami trzecimi, a koszty tych umoéw zostaty skalkulowane w ofercie.

Przystepujacy wskazat, iz w zatgczonym do oferty Rozbiciu Ceny Ofertowej
uwzglednit wszystkie koszty dotyczgce dostawy, montazu zewnetrznych i wewnetrznych
urzadzen SRK. Przystepujacy, sugerujac sie odpowiedzig na pytanie nr 82 udzielong przez
zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia (pismo Zamawiajgcego nr
(...)z dnia 12.01.2017 r.), przyjat do wyceny pozycji nr 2.3.1.2 RCO sposéb zabudowy
wewnetrznych urzadzen srk dopuszczony przez zamawiajgcego, a polegajacy na
dostarczeniu komputerowych urzgdzen dla stacji D. G. S. Powyzsze pozwolito na znaczne
obnizenie kosztéw dotyczgcych montazu dostarczonych urzgdzen. System komputerowy
pozwala w znacznym stopniu obnizy¢ koszty zwigzane z montazem dostarczonych

urzadzen. Koszty te zostaty wkalkulowane przez przystepujacego do pozycji RCO 2.3.1.2

Przystepujacy podnidst, ze w zakresie pozycji 2.3.1.1 RCO - dostawa i montaz
zewnetrznych urzgdzen SRK - cena ofertowa zaproponowana przez przystepujgcego jest
ceng wyzszg niz cena zaoferowana przez odwotujgcego, wobec czego zarzut razgco niskiej

ceny w tym zakresie jest co najmniej chybiony.

Przystepujacy stwierdzit, ze w zakresie pozycji 2.3.1.2 RCO - dostawa i montaz
wewnetrznych urzadzen SRK - cena ofertowa przystepujgcego zostata skalkulowana na
podstawie otrzymanej oferty od P. S. a.s. oraz oferty spétki W. Sp. z 0.0. Sp.k. Po
przeprowadzeniu dodatkowych negocjacji cenowych, firma W. SP. z o.0.. Sp. k. zostata
przedstawiona przez przystepujacego jako podwykonawca, natomiast firma P. S. a.s.
przedstawita swojg oferte cenowg w zakresie dostawy wewnetrznych urzadzen srk (M.) z
mozliwoscig wykonania rob6t na etapie realizacji kontraktu jako dalszy podwykonawca.
Przystepujacy, majac na uwadze otrzymane oferty cenowe, przedtozyt w swojej ofercie
pozycije RCO dotyczgce branzy srk z zatozeniem, ze w przypadku nieuzyskania
ostatecznego porozumienia z zaproponowanym podwykonawcg co do realizacji catosci rob6t
branzy srk, przystepujacy przy udziale dalszych podwykonawcéw, od ktorych oferty otrzymat,

jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ czes¢ zakresu branzy srk, w szczegdélnosci dotyczacy
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wszelkich prac przygotowawczych (np. wykopy pod utozenie ciggéw kablowych, roztozenie
nowego okablowania itp.).

Przystepujacy stwierdzit, ze kwota 1.365.567, 15 zt. jest kwotg uzyskang w ramach
negocjacji ustnych i nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tej kwoty.

Przystepujacy wskazat, iz oferta przystepujgcego w catosci uwzglednia koszty
posrednie, o ktérych mowa w tym punkcie. Niezwykle trudno jest przystepujgcemu stwierdzié¢
na jakiej podstawie Odwotujacy wywodzi, iz ,Cena oferty E. nie uwzglednia kosztéw
posrednich, jakimi sg koszty zwigzane z wykorzystaniem podmiotéw trzecich realizujgcych
zamoéwienie jako podwykonawcy. Przystepujgcy wskazat, iz brak jest w RCO pozycji w
zakresie ,kosztow posrednich zwigzanych z wykorzystaniem podmiotéw trzecich". Biorgc
powyzsze pod uwage - ani dokumenty przetargowe ani tez zamawiajacy nie wymagali od
przystepujgcego wykazywania kosztéw ,posrednich”, o ktérych pisze odwotujacy; koszty te
sg uwzgledniane w innych pozycjach RCO w zaleznosci od rodzaju podmiotu. Przystepujacy
dysponuje zobowigzaniami do udostepnienia sprzetu ze strony podmiotéw, ktére beda
udostepnia¢ sprzet przystepujacemu. Jednoczesnie przystepujacy podkreslit, iz zastrzezenie
tajemnicy dotyczyto wytgcznie ofert w zakresie podwykonawstwa (prace i roboty budowlane)
a nie udostepniania sprzetu.

Przystepujacy wskazat, ze W. Sp. z 0.0. S. k,. jako podwykonawca wskazany w tresci
oferty, bedzie wykonywac prace w zakresie przebudowy stacyjnych urzadzen srk (zabudowa
nowych urzadzen stacyjnych dla stacji o min. 8 rozjazdach) przy wykorzystaniu kierownika
robét srk, Pana J. S.

Przystepujacy stwierdzit, ze kwota z pozycji 2.1.1. RCO jak réwniez z pozycji 2.1.4
RCO obejmuje jedynie wartos¢ materiatow (bez narzutu). Pozostate prace towarzyszace
zostaty wkalkulowane w pozycje 2.1.3 poniewaz bedzie ona w cato$ci wykonywana sitami

wtasnymi co pozwoli na maksymalne ograniczenie kosztéw zwigzanych z tg pozycja.

Przystepujacy uznat za chybiony zarzut powtérnego wzywania przez zamawiajacego
E. odnosnie ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Przystepujacy wskazat na tres¢ opinii
prawnej ,Badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia” (Informator UZP 2013, nr 11, s. 27-28), w ktorej Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzit, iz: ,Problematyka dotyczaca mozliwosci wielokrotnego wzywania
przez zamawiajagcego wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene uregulowana jest, tak na gruncie prawa europejskiego jak i w
ustawie Pzp, w sposéb jednoznaczny. Stosownie bowiem do tresci art. 55 ust. 1 dyrektywy
klasycznej, zamawiajgcy w przypadku, gdy oferty odnoszace sie do swiadczenia wydajg sie
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razgco niskie przed odrzuceniem tych ofert, zwraca sie na piSmie do oferenta o podanie
szczegotow, dotyczacych tych sktadowych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne. Z kolei
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny. Dokonujgc wyktadni powyzszych przepiséw nalezy wzig¢ rowniez pod uwage art. 55
ust. 2 dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym przez konsultacje z oferentem instytucja
zamawiajgca weryfikuje sktadowe elementy oferty, uwzgledniajgc dostarczone dowody.
Uwzgledniajgc norme z art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej, w szczegolnosci uzyty w niej
zwrot "konsultacje", uzna¢ nalezy, iz dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia
"razgco niskiej ceny" nie mogg sie ograniczaé sie do jednorazowej czynnosci, fij.
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w przypadku, gdy okolicznosci
przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawiajgcego dalszego
usuwania powstatych watpliwosci. Podobnie na gruncie polskich regulacji wypowiedziat sie
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06), w
ktorym stwierdzit, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  ztozenie  jakichkolwiek  wyjasnienn, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny.
Tym samym, z literalnej wyktadni powyzszych przepisébw wynika, iz zamawiajacy dla
rzeczywistej weryfikacji oferty wykonawcy w kontekscie razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia nie moze poprzesta¢ na jednokrotnym wezwaniu wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli nadal ma watpliwosci w przedmiotowym zakresie,
pomimo ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien. Powyzsze stanowisko znajduje swoje
potwierdzenie takze w Swietle celowosciowej wyktadni powyzszych przepiséw. Celem art. 90
ustawy P.z.p., jak i art. 55 dyrektywy klasycznej jest wyeliminowanie z postepowania ofert
tych wykonawcéw, ktorzy proponujg realizacje przedmiotu zaméwienia na warunkach
niemozliwych do spetnienia, nierealnych, nierzeczywistych. Uwzgledniajgc bowiem
koniecznos¢ ochrony szeroko definiowanego interesu publicznego, jak i ochrony naczelnej
zasady systemu zaméwien publicznych - zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, niedopuszczalne jest powierzenie wykonania zaméwienia wykonawcy, ktory
nie zrealizuje przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z trescig ztozonej oferty. Mozliwos¢
kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
P.z.p., zostata rowniez potwierdzona przez Sad Okregowy w Olsztynie, ktéry w wyroku z
dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest
przeszkdd do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne
wyjasnienia zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z "razgco
niskg ceng"" (zob. takze wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2014 r., KIO 664/14, www.uzp.gov.rjl).
W uchwale z dnia 7 maja 2014 r., KIO/KU 40/14, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwotawcza
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za uzasadnione uznata natomiast zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzednie;j
co do zarzutu postawionego przez Prezesa UZP dotyczacego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny i odrzucenia ofert wykonawcy pomimo
watpliwosci, czy ceny jego ofert byly razgco niskie. Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze "Prezes UZP nie odnidst sie do argumentu Zamawiajacego, ze literalne brzmienie
przepisu 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w szczegdlnosci uzycie w tym
przepisie stowa "w terminie" w liczbie pojedynczej, wskazuje na mozliwos¢ jedynie
jednokrotnego wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien co do zaoferowanej ceny.
Powotywane przez Prezesa UZP przepisy dyrektywy sektorowej nie rozstrzygajg nawet
posrednio, czy Zamawiajgcy powinien wzywac¢ wykonawcéw do wyjasnien wielokrotnie. Nie
mozna uprawnien czy obowigzkéw Zamawiajgcego traktowaé rozszerzajgco. Przyjecie za
prawidtowg interpretacje Prezesa UZP mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci w
zakresie ilosci wyjasnien, jakich powinni udzieli¢ wykonawcy i ustalenia, w ktorym momencie
wyjasnienia te powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce. W skrajnym
przypadku, przy znacznej ilosci wyjasnien sktadanych przez wykonawce w stosunku do
Zamawiajgcego mogtby zosta¢ postawiony zarzut prowadzenia niedopuszczalnych

negocjacji z wykonawca jak rowniez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow".

W zakresie zarzutu zaniechana odrzucenia oferty E. jako oferty, ktéra nie jest
zgodna z ustawg z uwagi na to, ze W. sp. z 0.0. sp. k. nie zrealizuje roboty budowlanej
polegajgcej na kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzenh srk" oraz btednego uznanie
przez zamawiajgcego, iz podmioty na ktérych E. polega w odniesieniu do warunkéw
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia bedg realizowac roboty budowlane i ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, przystepujacy stwierdzit, ze spetnit warunki
zamawiajgcego okreslone w SIWZ w pkt 8 ppkt 8.6 1) c¢) tomu | IDW polegajace na
wykazaniu sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonanie
robo6t budowlanych (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) polegajacych na kompleksowej
przebudowie stacyjnych urzadzen srk (zabudowa nowych urzadzen stacyjnych dla stacji o
minimum 8 rozjazdach), korzystajac przy tym z wiedzy i doswiadczenia sp6tki W. SP. z o0.0.
Sp. k., ktéra stosownym zobowigzaniem ,uzyczyta" referencji przystepujgcemu na potrzeby
przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie spétka W. Sp. z 0.0. Sp. k. zrealizuje prace w
zakresie sterowania ruchem kolejowym na podstawie systeméw dostarczonych przez P. S.
a.s. oraz innych dostawcow materiatow z branzy srk (takich jak napedy, liczniki osi). W. Sp. z
0.0. Sp. k. bedzie wykonywata prace przewidziane przez art. 22a ust.4 ustawy P.z.p. na
podstawie systemu, urzadzen i innych materiatdw dostarczonych przez P. S. a.s. i inne
podmioty. Przystepujacy w sktadanych wyjasnieniach przedstawit oferte P. S. a.s., poniewaz
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elementy dostarczane przez P. S. a.s. maja najwigkszy wptyw cenotwdrczy na oferte
przystepujgcego (ze wzgledu na wysokos¢ kwoty oferty P. S. a.s.). Jednoczesnie P. S. a.s.
jako dostawca urzadzen =zostato przewidziane przez przystepujgcego jako dalszy
podwykonawca podmiotu, ktéry bedzie realizowaé¢ wtasciwe prace i roboty.

Przystepujacy wskazat, iz w pismie z dnia 07.02.2017 r. nr EBD-29a/GM/2017
wyjasnione zostato, iz materiaty z pozycji RCO 2.3.1.7 zostang dostarczone przez Spotke
Przedsiebiorstwo P. P.-W. i U.-H. E. Sp. z 0.0. Przystepujacy wyjasnit, iz P.P.-W. i U.-H. E.
SP. z o0.0. bedzie odpowiedzialne wytgcznie za dostawe wskazanych tam materiatdw,
natomiast prace zwigzane z tymi materiatami zostang wykonane przez przystepujgcego przy
uzyciu wiasnych zasoboéw. Powyzsze wynika z konstrukcji RCO, ktére nie przewiduje
osobnych pozycji dla samej dostawy materiatow (pozycje RCO przewidujg dostawe i
montaz). Podobnie jest odnosnie oferty ztozonej przez E. Sp. z 0.0.

Jednoczes$nie ostateczna oferta cenowa firmy P.P.-W. i U.-H. E. SP. z o.0,
znajdujgca odzwierciedlenie w pozycji 2.3.1.7 RCO jest kwotg uzyskang w ramach negocjacji
ustnych.

Twierdzenia odwotujgcego, jakoby przystepujgcy na podstawie ztozonych wyjasnien
sktadanych w trakcie postgpowania, nie zamierzat korzysta¢ z prac spétki W. Sp. z 0.0. Sp.
K. sg bezzasadne i wynikajg z niezrozumienia przez odwotujgcego oferty oraz tresci
wyjasnien sktadanych przez przystepujgcego.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty E. jako oferty niezgodnej z ustawg
Pzp. z art. 36b ust.1 ustawy P.z.p., przystepujgcy stwierdzit, ze zarzut jest catkowicie
niezrozumiaty, w zwigzku czym$ niezwykle trudno polemizowa¢ z tym zarzutem.
Przystepujacy wskazat, iz zgodnie z trescig czesci Il lit D JEDZ nalezy wskaza¢: ,Czy
wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamoéwienia ? Tak O Nie O Jezeli tak i o ile jest wiadome, prosze poda¢ wykaz
proponowanych podwykonawcow”. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie
zgdat od wykonawcéw w czesci Il lit. D JEDZ podania, ktérg czes¢ zamdwienia wykonawca
zamierza powierzy¢ wykonawcom, wobec czego nie sposob czynic¢ przystepujgcemu zarzutu

w powyzszym zakresie.

W zakresie zaniechania wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy E.,
przystepujacy wyjasnit, iz zgodnie z zadaniem zamawiajacego z pkt 9.1.4 ppkt 14 TOM |
SIWZ IDW przedstawienia w odniesieniu do podmiotéw, na ktérych przystepujacy polega,
dokumentéw wymienionych w pkt 9.1.4 ppkt 1-8 TOM | SIWZ, do oferty zostata zatgczona
informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ( z
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wytgczeniem przestanki zawartej w art. 24 ust. 1 pkt. 13d i 21 Ustawy oraz odnos$nie
skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na

podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 5 i 6 ustawy dotyczgca firmy P. E. SA

Oswiadczenia oraz dokumenty, potwierdzajgce okolicznosci o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Ustawy, w tym przedmiotowe informacje z Krajowego Rejestru Karnego, zgodnie z art.
26 pkt 1 Ustawy powinny by¢ ztozone po pisemnym wezwaniu zamawiajgcego wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, oraz aktualne na dzieh ziozenia. Przystepujgcy
otrzymat pismo od Zamawiajacego 10.02.2017r., wzywajgce go do przedtozenia oswiadczen
oraz dokumentéw w terminie do 20.02.2017r. Tym samym, Przystepujacy przedtozyt
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace firmy P. E. S.A. aktualne na dzien ich
zlozenia, tj. na dzien 20.02.2017r., bowiem zostaty one wystawione 16.02.2017r. Ponadto
przystepujacy zatgczyt dodatkowo wczesniejszg informacje z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczaca firmy P. E. SA, ktoéra byta aktualna na dzieh sktadania ofert, tj. 23.01.2017r.
Informacja ta, wystawiona 18.08.2017r. byta aktualna do dnia 18.02.2017r., tym samym
przedstawienie zaktualizowanej informacji z dnia 16.02.2017r. potwierdza dodatkowo
ciggtos¢ spetniania warunku, okreslonego przez zamawiajgcego w art. 25 ust. 1 ustawy w

zakresie niekaralnosci przez firme P. E. S.A.

Przystepujacy kierujac sie nie do konca precyzyjnym sformutowaniem w art. 26 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych ,aktualne na dzien ztozenia", z daleko idacej
ostroznosci zadbat, aby wymagane dokumenty byty aktualne zaréwno na dzien sktadania
oferty jak i uzupetnienia oferty. Poniewaz zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczace podwykonawcy P. E. SA, ktérym przystepujacy dysponowat na dzien sktadania
oferty miato termin waznosci przypadajgcy na dzien pomiedzy datg sktadania ofert a
sktadania uzupetnien do ofert, Wykonawca dotgczyt drugie zaswiadczenie z KRK,
zachowujgce waznos¢ na dzien sktadania uzupetnien do oferty. Przystepujacy przedtozyt
zatem na wezwanie zamawiajgcego aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego

dotyczace firmy, na ktérej zasoby sie powotuje, tj. P. E. S.A.

Izba ustalita, co nastepuje:

Cena oferty przystepujacego jest nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o
33,89% ( tj. 0 691.203,67 zt ponizej 70% Sredniej ofert) i nizsza od wartosci szacunkowej
powiekszonej o podatek VAT o 30,47% (tj. o 78.829,37 zt ponizej 70% wartosci
szacunkowej z VAT),
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Pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 pkt. 1 -5

Prawa zamoéwien publicznych tj.:

1. Oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz.1679, z p6zn. zm.);

2. Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. Wynikajgcych z przepisébw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4. Wynikajacych z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5. Powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Pismem z dnia 2 lutego 2017 roku przystepujgcy wyjasnit, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razaco niska, lecz jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz Swiadomego dziatania.
Zaproponowana cena zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg catosci zamowienia
oraz miesci sie w granicach prawa, tj. nie jest skierowana przeciwko jakimkolwiek innym

podmiotom, nie jest ceng dumpingowg i zawiera w sobie zréwnowazony zysk.

Przystepujacy poinformowat, ze przed wyceng robdt szczegotowo zapoznat sie z
przekazang przez zamawiajgcego specyfikacjg istotnych warunkdéw zaméwienia i na
podstawie dokumentéw takich jak: opis przedmiotu zamdwienia, program funkcjonalno-
uzytkowy wraz z zatgcznikami, projekt umowy, rozbicie ceny ofertowej, obowigzujgcych
przepiséw i norm oraz wizji w terenie, dokonana zostata wycena przedmiotowego zadania z
nalezytg starannoscia, uwzgledniajgc wszystkie uwarunkowania majgce wptyw na wysokosc¢
ceny oferty, jak i na wysokos$¢ cen robét poszczegdblnych branz. Wyjasnit, ze wycena robét
ujmuje peten zakres prac przewidzianych zamdwieniem oraz zawiera wszystkie niezbedne
koszty, zaréwno bezposrednie jak i posrednie, podatki oraz zréwnowazony zysk wykonawcy.

Jest to cena rzetelnie skalkulowana i nie narusza zasad uczciwej konkurencji.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie UZP, wyrazonym m.in. w orzeczeniu z dnia 01.08.2014 r., sygn. akt KIO 1468/14,

sktadanie ofert z ceng nizszg od wartosci oszacowanej przez zamawiajgcego jest w
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postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze by¢ automatycznie
postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny.
Szczegdblnie moze to by¢ widoczne w szacowaniu przedmiotu zaméwienia, ktére obejmuje
swoim zakresem ustugi skiladajgce sie z pracy ludzkiej, kosztéw dojazdow, kosztéw
zakwaterowania czy tez kosztow zwigzanych z posiadaniem odpowiednich maszyn
budowlanych i narzedzi. Wysokos¢ tych kosztow jest pochodng indywidualnych mozliwosci
danego wykonawcy, posiadanego zaplecza technicznego, doswiadczenia, posiadanych
kontaktéw z odpowiednimi firmami i przebiegiem dotychczasowej wspoétpracy. Koszt wyceny
takich elementéw cechuje sie wysokim stopniem subiektywizmu. Zamawiajgcy nie zna
bowiem indywidualnych mozliwosci wykonawcéw i szacujgc warto$¢ przedmiotu zamdwienia
musi uwzgledni¢ wszystkie koszty sktadajgce sie na wykonanie ustugi, mimo iz niektorzy

wykonawcy nie bedg ich ponosi¢ ze wzgledu na swoje indywidualne mozliwosci.

Niezaleznie od powyzszych uwag, przystepujacy wskazat, ze podstawowg
okolicznoscig pozwalajgcg mu na ztozenie oferty w kwocie 9.563.011,08 zt netto jest fakt, iz
Oddziat przystepujgcego znajduje sie w D. G. przy ul. (...), tzn. w odlegtosci okoto 2 km od
placu budowy. W Oddziale zlokalizowana jest baza z bezposrednim dostepem do bocznicy
kolejowej. Na terenie bazy przewiduje sie postdéj maszyn oraz skiadowanie materiatow
niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, co pozwoli ograniczy¢é cene oferty o
powyzsze kwoty jak rowniez o koszty transportu. Ponadto przystepujgcy dysponuje
zapleczem noclegowym na terenie ww. bazy, dzieki czemu nie bedzie ponosit kosztow
noclegu personelu, przy uzyciu ktérego realizowany bedzie przedmiot zaméwienia.
Dodatkowo wszyscy pracownicy $redniego i wyzszego szczebla przystepujgcego, ktorzy
bedg zaangazowani w realizacje przedmiotu zaméwienia, posiadajg miejsce zamieszkania w
D. G. oraz w okolicznych miejscowosciach, co pozwoli Wykonawcy uwolni¢ sie od kosztow
zwigzanych z uiszczaniem naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra z 29 stycznia 2013 r., w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej. Do kalkulacji oferty przystepujacy przyjat, iz na potrzeby realizacji
przedmiotu zaméwienia zatrudnionych bedzie 30 pracownikow Wykonawcy (z wytgczaniem
pracownikéw podwykonawcow), przez tgczny okres 13 miesiecy w trakcie okresu, w ktérym
bedg realizowane roboty. Wskazani powyzej pracownicy zamieszkujag w D. G. oraz w
okolicznych miejscowosciach, co pozwoli unikngé kosztéw noclegéw i diet, a w konsekwencji
pozwolito na ograniczenie kwoty oferty o 877.500,00 zt netto. Z powyzszego zestawienia
wynika, iz dzieki sprzyjajacej Wykonawcy lokalizacji, w ktérej realizowany bedzie przedmiot
zamoOwienia, Wykonawca mégt pomniejszy¢ wartos¢ ztozonej oferty o kwote 877.500,00 zt
netto,
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Dodatkowo, dzieki lokalizacji placu budowy w odlegtosci 2 km od siedziby Oddziatu
Wykonawcy, Wykonawca mégt skorzysta¢ z faktu znajomosci lokalnego rynku i dziatajgcych
tam dostawcéw oraz podwykonawcow. Powyzsze spowodowato, iz uzyskat korzystne oferty
w zakresie dostaw materiatdw oraz realizacji rob6t podwykonawczych oraz pozostatych

ustug zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca bedzie we wiasnym zakresie wykonywat cato$¢ robot torowych, co
powoduje, iz catos¢ kwoty oferty przypadajgcej na roboty torowe jest bezposrednig kwotg
Wykonawcy. Powyzsze powoduje, iz Wykonawca ze wzgledu na swéj potencjat mégt w tym
zakresie zaproponowac korzystng cene ofertowg. Wykonawca posiada bowiem wiasny
sprzet niezbedny do realizacji rob6t, min.; suwnice PTH, 5 koparek dwudrogowych, 5 wozidet
kolejowych oraz niezbedny sprzet dla pracownikow torowych (np. zakretarki, pity do ciecia
szyn, wiertarki do szyn, wiertarki do podktadow, ptyty wibracyjne, uktadarki do szyn,
ukfadarki toru, samochody ciezarowe, itp. ~ zgodnie z zatgcznikiem), dzieki czemu nie byto
koniecznym doliczanie do ceny ofertowej kosztéw wynajmu powyzszych maszyn na potrzeby
realizacji przedmiotu zamowienia. Dodatkowo Wykonawca dysponuje wiasnym, ogrodzonym
i chronionym placem zlokalizowanym niedaleko terenu budowy dzieki sprzyjajacej
Wykonawcy lokalizacji, w ktérej realizowany bedzie przedmiot zaméwienia. Wykonawca
mogt pomniejszy¢ wartosé ztozonej oferty o kwote 133.120,00 zt netto.

Jednoczesnie Wykonawca dysponujgc zapleczem zlokalizowanym w odlegtosci 2 km
od terenu budowy bedzie udostepniat zaplecze w razie potrzeby podwykonawcom, co
dodatkowo pozwoli ograniczy¢ ewentualne koszty dodatkowe. Wykonawca zwr6cit uwage, iz
ztozone oferty potwierdzajg wyliczenie ceny ofertowej wynikajacej ze ztozonej przez
Wykonawce oferty, jak rowniez potwierdzajg fakt, iz cena zaproponowana przez Wykonawce
jest ceng rynkowa, tzn. uwzglednia faktyczng wysoko$¢ cen materiatdw oraz ustug
podwykonawczych a nie jest ceng razgco niskg. Nie mozna bowiem uznac¢ za razgco niskg
ceny Wykonawcy, ktéra odzwierciedla ceny faktycznie oferowane przez podwykonawcow i
dostawcéw materiatdbw. Wykonawca jako firma caly czas rozwijajaca sie czyni wszelkie
starania, aby nalezycie wykonywac¢ roboty przy jednoczesnym obnizaniu kosztow wiasnej
dziatalnosci, w szczegdlnosci poprzez wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan
technicznych, dzieki czemu jestesmy konkurencyjni w stosunku do innych podmiotow
funkcjonujacych na rynku.

W ocenie przystepujgcego, z przedtozonych powyzej wyjasnien bezspornie wynika, iz
zaproponowana cena w petni umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca dziata w oparciu o rachunek

ekonomiczny w celu osiggniecia zysku w prowadzonej dziatalnosci. Przedstawiona przez
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niego cena oferty odpowiada rynkowym kosztem realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zapewniat, iz w petni zrealizuje wymogi Zamawiajgcego w zakresie wykonania wszystkich

ustug, zgodnie z wymogami wskazanymi w dokumentacji przetargowe;.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 roku zamawiajacy wezwat przystepujacego o udzielenie
dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, okreslonych w art. 90 ust. 1 ppkt 1 - 5, w szczegdlnosci w
odniesieniu do cen wskazanych nastepujgcych punktach RCO wskazanych ponize;j:

Poz. Opis
2.1.1 Zakup z wytadunkiem i ustawieniem szyn w torze
2.14 Dostawa rozjazdéw
222““

Przebudowa oswietlenia zewnetrznego w stacji Dgbrowa Gdrnicza

225 Strzemieszyce

’

2.3.1.2 |Dostawa, montaz wewnetrznych urzadzen srk
2.3.1.7 |Dostawa, montaz urzgdzen tgcznosci radiowej (radiotelefony, anteny)
2.3.1.8 |Budowa masztu radiowego

2.3.2.1 |Przebudowa urzadzen zwigzana z wyfgczeniem toru szlakowego nr 1

\

251 Przebudowa peronu nr 2, zabudowa wiaty peronowej i dojscia do peronu
wraz z instalacjg nagtosnieniowg i oswietleniowg

253 Zabudowa nastawni kontenerowej

Pismem z dnia 7 lutego 2017 roku przystepujacy udzielit odpowiedzi, w ktorej
wskazat, co nastepuje:

. Kwota z pozycji 2.1.1. ,Zakup z wytadunkiem i ustawieniem szyn w torze"
obejmuje jedynie wartos¢ materiatu bez narzutu. Pozostate prace towarzyszgce zostaty
wkalkulowane w pozycje 2.1.3. ,Montaz i uktadka torow".

. Kwota z pozycji 2.1.4. ,Dostawa rozjazddw" obejmuje wartos¢ stali
rozjazdowej bez podrozjazdnic, ktoérych wartos¢ wkalkulowana jest w pozycje 2.1.5.
,Rozbidrka starych i wbudowanie nowych rozjazdéw".

. Kwota z pozycji 2.2.5. ,Przebudowa oswietlenia zewnetrznego w stacji
Dabrowa Gornicza Strzemieszyce" wynika z otrzymanej oferty od firmy E.
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. Kwota z pozycji 2.3.1.7 ,Dostawa, montaz urzadzen tacznosci radiowej
(radiotelefony, anteny)" wynika z otrzymanej oferty od firmy E

. Kwota z pozycji 2.3.1.8. ,Budowa masztu radiowego" jest wynikiem przyjetej
technologii budowy masztu na dachu budynku badz mocowanego do $ciany budynku.

. Kwota z pozycji 2.3.2.1. ,Przebudowa urzgdzen zwigzana z wytgczeniem toru
szlakowego nr 1" wynika z przyjetej technologii prowadzenia robét oraz z maksymalnego
ograniczenia kosztéw wtasnych zwigzanych z lokalizacjg prowadzonych prac bezposrednio
przy siedzibie Oddziatu Wykonawcy.

o kwota z pozycji 2.5.1. ,Przebudowa peronu nr 2, zabudowa wiaty
peronowej i dojscia do peronu wraz z instalacjg nagtosnieniowg i oswietleniowg"
zawiera W wiekszosci cene wykonania instalacji nagtosnieniowej i o$wietleniowej
oraz materiatu do wykonania peronu. Rogatki na dojsciu do peronu wraz z systemem
sterowania ujete sg w pozycji 2.3.1.1. ,Dostawa, montaz zewnetrznych urzgdzen srk.

o Pozostate czynnosci tj. przebudowa peronu nr 2 zostang wykonane

sitami wlasnymi na podstawie doswiadczenia ktére posiadajg nasze grupy robocze w
tym zakresie.

o Kwota z pozycji 2.5.3. ,Zabudowa nastawni kontenerowej" nie

jest  najnizszg  sposréd przedstawionych przez oferentéw i wynika z doktadnej
analizy rynku.

Przystepujacy przedstawit oferte od firmy P. S. a.s., ktdéra zgodnie z pozycjg 2.1.2
RCO (dostawa i montaz wewnetrznych urzgdzen SRK) okresla kwote 1.515.000,00 zt. netto,
za jakg te prace zostang wykonane.

Przystepujacy wyjasnit, ze przedstawiona w jego ofercie kwota dla powyzszej pozycji
w wysokosci 1.365.567, 15 zt. jest kwotg ostateczng, uzyskang po negocjacjach ustnych z P.
S. a.s. Biorgc pod uwage, ceny przedstawione dla danej pozycji przez pozostatych oferentéw,
ti. 8 (o$miu) Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, z wyliczenia matematycznego wynika $rednia arytmetyczna danej pozycji w
kwocie 3.226.065,24 zt. netto. Z powyzszego wynika, ze w stosunku do oferty Wykonawcy,
oszczednosci dla danej pozycji wynoszg 1.860.498,09 zt. Jednoczesnie biorgc pod uwage,
przedstawione w pismie z dnia 02.02.2017 r. nr EBD-24/GM/2017 wyjasnienia oraz dowody,
ktére pozwalajg na zaoszczedzenie kwoty 1.010.620,00 zt. netto wynikajgcej z dogodnej
lokalizacji inwestycji w stosunku do siedziby Oddziatu Wykonawcy, pozwala to po
podsumowaniu obnizyé koszty o kwote wspdlng dotyczgcg oszczednosci w branzy SRK
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zwigzanej z zabudowg urzadzen wewnetrznych oraz kosztéw wiasnych w wysokosci
2.871.118,09 z.

Z powyzszego wynika, ze faktyczna réznica pomiedzy oferta Wykonawcy a ofertg
ztlozong przez Spotke S. S.A. wynosi 1.012.431,81 zt. netto. Rdznica ofert w tej skali jest
zjawiskiem powszechnie wystepujacym na rynku i wynika z subiektywnych czynnikéw
cenotworczych stosowanych przez poszczegélnych Wykonawcédw jak réwniez z przyjetych
przez tych Wykonawcow technologii prowadzenia robét budowlanych.

Biorgc jednoczesnie pod uwage treS¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 03.02.2017 r.
wzywajgcego do przedtozenia dowoddéw, w szczegolnosci do cen wskazanych w punktach
RCO wskazanych w tym pismie, Wykonawca wskazat, ze oferty podwykonawcéw (poza
zatgczong ofertg P. S. a.s.) w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego stanowig tajemnice
przedsiebiorcy poszczeg6linych podwykonawcéw w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. E. P. W. S. £. pomimo podejmowanych préb nie uzyskata zgody
poszczegdlnych podwykonawcéw na ich ujawnienie. Zwazywszy na obiektywne przeszkody

prawne, Wykonawca nie ma mozliwosci przedstawienia Zamawiajgcemu tych ofert.

Zamawiajgcy w pkt. 8 8.6. 1 ¢ SIWZ ustalit, ze w zakresie warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy wykaza, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonali roboty budowlane (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), polegajgce na
kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzen srk (zabudowa nowych urzgdzen
stacyjnych dla stacji o min 8 rozjazdach). Zgodnie zatem z powyzszym warunkiem udziatu w
postepowaniu, nalezato wykazac¢ sie doswiadczeniem w przebudowie stacyjnych urzgdzen

srk (zabudowa nowych urzgdzen stacyjnych dla stacji o min 8 rozjazdach).

W celu spetnienia ww. warunku E. postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego tj.
W. sp. z 0.0. sp. k. Przystepujacy ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego (W. Sp. z 0.0. Sp.
k.) do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania
zamowienia. Z tresci zobowigzania wynika, ze W. Sp. z 0.0. Sp. k. udostepnia wykonawcy
zasoby w postaci zdolnosci zawodowej w nastepujgcym zakresie: kompleksowa przebudowa
infrastruktury kolejowej stacji D. G. S. w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na
liniach kolejowych nr 62, 660 na odcinku Tunel-B.-S. P.”. Sposéb wykorzystania
udostepnionych zasobéw bedzie nastepujacy: E. P.W. bedzie korzystato z zasobéw W. w
sposbéb bezposredni przy realizacji przedmiotowego zamowienia. Charakter stosunku
taczacego W z E.: zawarcie umowy podwykonawczej. Zakres udziatu W. przy wykonywaniu
zamowienia: udziat w realizacji przedmiotowego zaméwienia przy wykonywaniu rob6t. Okres

udziatu W. przy wykonywaniu zamdwienia: caty okres realizacji zamowienia.
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Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 23.1 SIWZ zobowigzat wykonawcoéw do wskazania w
Jednolitym Dokumencie, czesci zamdwienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz podac firmy tych podwykonawcow. W czesci Il lit D JEDZ E. wskazat
jako podwykonawce Firme P. ,T." i podat procentowg wartos¢ prac zlecanych
podwykonawcy.

Przystepujacy otrzymat pismo od zamawiajgcego z dnia 10.02.2017r., wzywajgce go
do przediozenia oswiadczeh oraz dokumentéw w terminie do 20.02.2017r. Przystepujacy
przedtozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce firmy P. E. S.A. aktualne na
dzien ich ztozenia, tj. na dzien 20.02.2017r., bowiem zostaty one wystawione 16.02.2017r.
Ponadto przystepujacy zataczyt dodatkowo wczesniejszg informacje z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacg firmy P. E. SA, ktéra byla aktualna na dzien sktadania ofert, tj.
23.01.2017r. Informacja ta, wystawiona 18.08.2017r. byta aktualna do dnia 18.02.2017r.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutéw zwigzanych z Zzgdaniem odrzucenia

oferty przystepujacego.
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne.

Izba uznata, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze s$rodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016
r. poz. 1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepiséw;
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czes$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$redniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,

ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamdwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne,
zaméwienie to wykonaé. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zakfadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogodlng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéow racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. Definicja tego typu zostata

wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersije.
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Poniewaz cena oferty przystepujgcego jest nizsza od sSredniej arytmetycznej
ztozonych ofert 0 33,89% i nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o podatek VAT o
30,47%, czynnos¢ zamawiajgcego dotyczgca wezwania przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym, ktory wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczeg6lnosci wykazac¢ zasadnosc
i rzetelno$¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos¢ z prawem czynnosci zamawiajacego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -

trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia z dnia 2 lutego 2017 roku sg zbyt ogdlne, by uznaé je za wystarczajgce do
uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Przystepujacy wskazat
okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, tj. posiadanie oddziatu
zlokalizowanego niedaleko placu budowy, co uzasadnia obnizenie kosztéw o 877.500 zt z
tytutu oszczednosci kosztow osobowych, oraz o 133.120,00 zt z tytutu oszczednosci na
kosztach ochrony i wynajmu. Tylko te dwie okolicznosci zostaty poparte konkretnymi
kwotami, o jakie wykonawca — jak wskazywat — mogt obnizy¢ cene. Wszystkie inne czynniki
sg jedynie ogO6Inymi stwierdzeniami, niepopartymi Zzadnymi konkretnymi kwotami.
Wyjasnienia tego rodzaju moga co najwyzej uzupetniaé konkretne i szczegétowe analizy i

wyliczenia, jednak nie moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie.

Przystepujacy nie wykazat przy tym, iz wskazane wyzej okolicznosci sg wyjatkowe i
nie przystugujg innym wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu, ktorzy ztozyli oferty z
wyzszymi cenami. Odwotujgcy podnosit, iz przy tego rodzaju zaméwieniach oczywistym jest,
ze zatrudnia sie osoby mieszkajgce niedaleko miejsca wykonania zamdwienia witasnie
dlatego, by obnizy¢ koszty osobowe. |zba podziela stanowisko odwotujgcego i podkresla, ze
— w jej ocenie — ewentualne oszczednosci na kosztach osobowych nie uzasadniajg tak
znacznej réznicy w cenie przystepujgcego i pozostatych wykonawcéw. Izby nie przekonato
przy tym stanowisko prezentowane w tym zakresie przez zamawiajgcego, kiory stwierdzit, ze

wykazane przez przystepujgcego oszczednosci byty dla niego wystarczajgcego, gdyz kwota
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okoto 1.000.000,00 zt, jaka wynikata ze ztozonych wyjasnien, zmniejszata réznice pomiedzy
ofertg przystepujacego a szacunkowg wartoscig zamédwienia ponizej 30%, a zatem ponizej
wartosci, ktdéra obliguje zamawiajgcego do wszczecia postepowania wyjasniajgcego
zaoferowang cene. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.
Analiza przytoczonego przepisu oraz przepisu zawartego w ust. 1 wskazuje, ze celem
postepowania wyjasniajgcego jest wyjasnienie wszystkich budzacych watpliwosci elementéw
oferty i ustalenie na tej podstawie, czy zaoferowana cena jest czy nie jest razgco niska, nie
za$ wyjasnienie ceny jedynie w takim zakresie, ktory pozwoli na zniwelowanie réznicy
pomiedzy wyjadniang ceng a wartoscig szacunkowg do poziomu nizszego niz 30%.
Podkreslenia wymaga, ze ustawa P.z.p. w art. 90 ust. 1a pkt 1 nie stwierdza, iz cena razgco
niska to cena nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia o 30%, lecz wskazuje jedynie, ze
w takim przypadku zamawiajgcy obowigzany jest wezwa¢ wykonawce do ztozenia

wyjasnien.

Argumentacja zamawiajgcego jest o tyle nieprzekonujgca, iz wezwat on
przystepujgcego ponownie do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, wskazujgc
obszary, ktére — w jego ocenie — wymagajg wyjasnienia. W wyjasnieniach z dnia 7 lutego
2017 roku przystepujacy ograniczyt sie jedynie do podania, w ktéorym miejscu RCO
wkalkulowat dostawy i roboty, o ktére pytat zamawiajgcy. Wyjasnienia réwniez nie zostaty
poparte zadnymi kwotami ani szczegdtowymi kalkulacjami pozwalajgcymi na uzasadnienie

wysokosci zaoferowanej ceny.

Przystepujacy do wyjasnien dotaczyt oferte P S a.s. na dostawe i montaz
wewnetrznych urzadzen SRK na kwote 1.515.000 zt netto. Przystepujgcy w odpowiedniej
pozycji RCO wycenit te prace na kwote 1.365.567,15 z. W wyjasnieniach wskazat, ze
przedstawiona kwota jest kwotg ostateczng, uzyskang w wyniku ustnych negocjacji z P S.

a.s.

Wyjasnienia przystepujacego w tym zakresie nie mogg by¢ uwzglednione. To na nim
bowiem spoczywa obowigzek udowodnienia zasadnosci zaoferowanej ceny, a w tym
wypadku odwotujgcy nie ztozyt zadnego dowodu na wykazanie faktu prowadzenia negocjacji
i uzgodnienia nizszej ceny niz wynikajgca z oferty podwykonawcy. Wskazaé¢ nalezy, ze

wykonawca — oprocz wyjasnien — zobowigzany zostat do przedtozenia dowodow. W interesie
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przystepujgcego lezato wiec uzyskanie dowodu, choéby w postaci pisemnego potwierdzenia

innych warunkow niz wynikajgce z oferty.

Krytycznie nalezy oceni¢ zawartg w wyjasnieniach przystepujgcego informacje, iz nie
jest on uprawniony do ujawnienia ofert pozostatych podwykonawcéw. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawca obowigzany jest bowiem wykaza¢ wszelkie
okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ ceny oferty. Ustawa P.z.p. przewiduje przy tym
mechanizmy stuzgce ochronie informacji, ktérych wykonawca z pewnych uzasadnionych
wzgledéw nie chce lub nie moze ujawni¢, w tym zastrzezenie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujagcy z mechanizméw tych nie skorzystat i
konsekwencje ptyngce z niewykazania danych zawartych w ofertach podwykonawcéw moga
obcigza¢ wytacznie jego.

Wskazujgc na powyzsze, Izba uznata, ze przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razaco niska, w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i 3
ustawy P.z.p. poprzez wielokrotne wzywanie przez zamawiajgcego wykonawce E. do
ztozenia wyjasnien ceny razaco niskiej. Jak wskazat Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtdrzenie wezwania do ztozenia
wyjasnienn musi wynika¢ z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdtowienie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjgc
zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1
przez wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajagcego w Sposob

0gdlny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy, wzywajgc przystepujgcego po raz pierwszy do ztozenia wyjasnien w kwestii
zaoferowanej ceny, ograniczyt sie wytacznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
P.z.p. Nie wskazat przy tym konkretnych obszaréw, ktérych wyjasnienia oczekiwat
szczegoblnie. W sytuacji, gdy cena jest sumg wartosci wielu czynnosci sktadajgcych sie na
przedmiot zamowienia, wykonawca moze mie¢ problem z ustaleniem, ktére konkretnie prace
wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji

wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po stronie zamawiajgcego.
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Nieuwzglednienie wskazanego zarzutu nie ma wptywu na rozstrzygniecie Izby.
Analiza wszystkich wyjasnien ztozonych przez przystepujacego zaréwno na pierwsze, jak i

kolejne wezwanie, wykazata, ze przystepujgcy nie udowodnit zasadnosci zaoferowanej ceny.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1,
art. 22a ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E. jako oferty, ktéra
nie jest zgodna z ustawg z uwagi na to, ze W. sp. z 0.0. sp. k. nie zrealizuje roboty
budowlanej polegajgcej na kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzen srk pomimo, ze
E. polegat na zdolnosciach W. sp. z 0.0. sp. k. w odniesieniu do warunku doswiadczenia na
roboty budowlane polegajacej na kompleksowej przebudowie stacyjnych urzadzen srk
(zabudowa nowych urzgdzen stacyjnych dla stacji o min. 8 rozjazdach);

W mysl art. 22a ust. 1 ustawy P.z.p., wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkdéw prawnych. Zgodnie z ust. 2,
wykonawca, kitéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnic
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia. Stosownie do ust. 4,
w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Z powyzszego wynika, iz przystepujacy, ktéry zamierzat polegaé na zasobach
wykonawcy W. w zakresie realizacji kompleksowej przebudowy stacyjnych urzadzeh srk,
winien wykaza¢, ze wykonawca W. zobowigzat sie do realizacji wskazanego zakresu. Ze
ztozonego przez W. oswiadczenia tego rodzaju zobowigzanie nie wynika. Oswiadczenie W.
cechuje sie bowiem duzym stopniem ogdélnosci i nieskonkretyzowaniem wymaganego
zakresu prac. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze — wobec nakazania odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. — nakazanie wyjasnienia lub
uzupetnienia wskazanej kwestii bytoby bezprzedmiotowe.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 22a ust. 4 w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez btedne uznanie przez zamawiajacego, iz
podmioty, na ktérych E. polega w odniesieniu do warunkéw kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia, bedg realizowa¢ roboty budowlane i ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane. W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze urzgdzenia bedace
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elementami systemu sterowania ruchem kolejowym zlecone podwykonawcom byty

wykonywane z materiatdéw wtasnych podwykonawcow.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i
art. 36b ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty E.
jako oferty, ktéra nie jest zgodna z ustawg pomimo, ze E., przewidujgc wykonanie
zamOwienia przez podwykonawcéw, nie wskazat w Jednolitym Dokumencie czesci

zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce
czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania
przez wykonawce firm podwykonawcéw. W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze
pod pojeciem ,czesci zamdwienia” mozna rozumiec jedynie procentowy udziat w realizaciji
zamOwienia. Art. 36a i nast. ustawy P.z.p., dotyczgce mozliwosci powierzenia czesci
zamoéwienia podwykonawcom, poprzez cze$¢ zamowienia rozumiejg przede wszystkim
zakres i przedmiot tych czesci. Ustawodawca umozliwit zamawiajacemu ingerencje w
decyzje wykonawcdw w zakresie powierzania prac podwykonawcom, np. wymog wykonania
przez wykonawce, ktéremu zlecono zamoéwienie, kluczowych czesci zaméwienia (art. 36 ust.
2) czy tez podanie szczegétowych informacji o podwykonawcy w przypadku zamdéwien na
roboty budowlane i wustugi, kiére maja by¢é wykonane w miejscu podlegajgcym
bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego (art. 36b ust. 1a). Tym samym wskazanie
jedynie procentowego udziatu zamowienia, ktéry ma by¢ powierzony podwykonawcy,

czynitoby uprawnienie zamawiajacego iluzorycznym i nieskutecznym.

W ocenie Izby, powyzsza kwestia, co do zasady, mogtaby by¢ wyjasniona w drodze
wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien, jednakze — wobec nakazania
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. —

nakazanie wyjasnienia lub uzupetnienia wskazanej kwestii bytoby bezprzedmiotowe.

Izba oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22a ust.
3, art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez zaniechanie
wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy E. z powodu nieztozenia przez wykonawce
dokumentdéw wymienionych w pkt. 9.1.4 ppkt. 1 SIWZ w odniesieniu do podmiotu trzeciego,
na ktérego zasobach technicznych lub zawodowych polega E. - P. E. S.A. nieaktualnych
informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia,
ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh ztozenia
o$wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zaméwien w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a. W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016
r. poz. 1126), w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy moze zadaé¢ informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za
wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Poniewaz zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedtozenia oswiadczeh oraz
dokumentow w terminie do 20.02.2017r., a przystepujacy przedtozyt informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczace firmy P. E. S.A. wystawione w dniu 16.02.2017r., stosownie do

tresci § 5 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzagdzenia, informacje te nalezy uznac za aktualne.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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