Sygn. akt: KIO 2417/18
POSTANOWIENIE

z dnia 4 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w
dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 listopada 2018 r. przez wykonawce AXEL COMPUTER Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku przy ul. Chodowieckiego 5 (80-208 Gdansk) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Gdansku z siedzibg w Gdansku
przy ul. Nowe Ogrody 28/29 (80-803 Gdarisk)

przy udziale wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu przy ul.
Wolnos¢ 8 Ilok. 4 (26-600 Radom) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy AXEL COMPUTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwoty 15 000,00 zt 00 gr

(stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiinnnnnnns



Sygn. akt KIO 2417/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Gdansku — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby sgdow powszechnych apelaciji gdanskie;j.
Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 195-440841. Szacunkowa
warto$¢ zamédwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm. zwanej dalej:
.Pzp”).

Wykonawca AXEL COMPUTER Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zwany dalej:
,odwotujgcym” w dniu 22 listopada 2018 r. wnidst odwotanie odnosnie czesci | ww.
zamoéwienia, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 84 ust. 1 Pzp, a takze art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w
Radomiu;

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ustalenia przez zamawiajgcego, ze przygotowana
oferta wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu nie pozwala na
identyfikacje przedmiotu swiadczenia wykonawcy i nie pozwala na merytoryczng ocene
oferty, niezgodnej z trescig przedmiotowego SIWZ;

3) art. 91 ust. 1 Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CEZAR C.
M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, ktéra to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu z
przyczyn opisanych w odwotaniu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujacy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w

Radomiu jako najkorzystniejszej, z powodu obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik

postepowania;

- odrzucenie oferty CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0. 0. z siedzibg w Radomiu z postepowania z

powodu niezgodno$ci oferty tego wykonawcy z SIWZ szczegdtowo opisanych w odwotaniu;

- powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych dla oceny

kryteridw oceny ofert, co spowoduje wybér oferty odwotujgcego sie, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznoéci faktyczne i prawne
uzasadniajgce - w jego ocenie - wniesienie srodka ochrony prawne;j.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do

udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika wykonawce CEZAR C. M. i P. G. sp.
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Z 0. 0. z siedzibg w Radomiu zwanego dalej ,przystepujgcym”, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Dnia 30 listopada 2018 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt,
ze ,uznaje odwotanie w czesci zasadniczej, to jest w zakresie zarzutu wyboru oferty
Przystepujgcego bez uprzedniego wezwania Przystepujacego do wyjasnien w zakresie tresci
ztozonej oferty Przystepujacego”. Ponadto jak wynika z pism zatgczonych do przedmiotowej
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2018 r. uniewaznit wybor
najkorzystniejszej oferty z dnia 13 listopada 2018 r. w zakresie czesci | zamowienia, celem
dokonania ponownej oceny i badania ztozonych ofert. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze pismo uwzgledniajgce czesciowo odwotanie zostato ziozone prawidtowo i podpisane
przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie
czesciowo uwzglednione przed otwarciem rozprawy w zakresie zarzutu naruszenia art. 87
ust. 1 Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania w dniu 4
grudnia 2018 r. przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia odwotania w czesci. Natomiast odwotujgcy — takze na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnikow postepowania — oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty
odwotania tj., te nieuwzglednione przed zamawiajgcego i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie zostato skutecznie

czesciowo wycofane przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a Pzp stan faktyczny zaistniat to jest zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
zarzuty odwotania, a odwotujgcy w pozostatym zakresie wycofat zarzuty, zas przystepujgcy
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdéw, a
zatem zaistnialy stan faktyczny upowazniat Izbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednita okolicznosci, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3a Pzp, zatem koszty te znoszg sie
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wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) Izba orzekfa o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutlem wpisu od

odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......cccvvevviinnnnnnnnn



