Sygn. akt: KIO 1806/16

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 4
pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujgcego: Remondis Opole sp. z 0.0.,
Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto i
Gmina Bierutéw Urzad Miejski w Bierutowie, ul. Moniuszki 12; 56-420 Bierutow

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego: Remondis Opole sp. z
0.0., Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 1806/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto i Gmina Bierutow Urzad Miejski w Bierutowie, ul. Moniuszki 12;
56-420 Bierutéw wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Bierutow.”, znak sprawy: IR.2710.6.2016.JP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 czerwca 2016 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 115-205107.

W ramach tego przetargu czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na dokonaniu wyboru
oferty B. N., jako oferty najkorzystniejszej byta juz przedmiotem odwotania do Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Pierwotny wybér oferty B. N., jako najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez
Zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od tej czynnosci Zamawiajgcego w dniu 19 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy: Remondis
Opole sp. z 0.0., Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole wnidst odwotanie, w ktérym wskazywat na
naruszenie przez Zamawiajgcego m.in. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp; art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 sierpnia 2016r. tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi KIO odpowiedz na odwotanie, w ktoérej zawart
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1560/16 umorzyta postepowanie odwotawcze.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
badania i oceny ofert oraz o tym, ze powt6rzy dokonane przez siebie czynnosci.



W ramach powtérnego badania i oceny ofert, Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2016 r.
wezwat Barbare Nowickg do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Odwotujgcy powzigt informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty B. N. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. W. ,Kosz”
B. N., a oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert.

Nie zgadzajac sie z powyzszym wyborem najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy w dniu
26 wrzesnia 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisy prawa:

1. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonych wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez B.
N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. W. ,Kosz” B. N. mimo, iz oferta tego
wykonawcy zawiera cene razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za$
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3
ustawy Pzp;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz.
211 ze zm.), dalej ,uznfc”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B. N., mimo, iz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i towar6w ponizej
kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia;

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z
uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powt6rnej czynnosci badania i oceny;

3. odrzucenia oferty B. N.;

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Wedtug Odwotujgcego dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego wyboru oferty B.

N., jako oferty najkorzystniejszej pomimo uprzedniego uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego w dniu
3



19 sierpnia 2016 r. pozostaje w sprzecznosci z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016r., ktére wptyneto do Izby w dniu 3 pazdziernika
2016r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajac w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, wnoszgc o0 umorzenie postepowania odwotawczego i
zniesienie wzajemne kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



