Sygn. akt: KIO 385/21

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2021 r. przez wykonawce Jan De Nul NV,
Tragel 60, 9308 Aalst — Hofstade-Aalst, Belgia w postepowaniu prowadzonym przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

przy udziale wykonawcy Boskalis Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Mariana Langiewicza 28 lok. 2, 70-283 Szczecin, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych rzecz wykonawcy
Jan De Nul NV, Tragel 60, 9308 Aalst — Hofstade-Aalst, Belgia kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe
toru podejsciowego wewnetrznego (do Portu Pdétnocnego w Gdansku) wraz z obrotnica,
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 grudnia 2020 r.,
prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10,
81-338 Gdynia (dalej ,zamawiajacy”’) wykonawca Jan De Nul NV, Tragel 60, 9308 Aalst —
Hofstade-Aalst, Belgia (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na wadliwym sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i braku ich korekty, mimo wnioskow w formie pytan, kierowanych przez
wykonawcow, a to w zakresie utrzymania instytucji rekojmi za wady robdt, kiedy przy tak
okreslonym przedmiocie zamowienia, podejmowanie przez wykonawce dziatan w ramach
rekojmi za wady jest tozsame z ponownym czesciowym wykonaniem przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.)
w zw. z art. 29 ust. 2 i w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 tejze ustawy, poprzez zaniechanie korekty
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie rekojmi za wady robét i zgdanie od
wykonawcy zaakceptowania zapisow o rekojmi za wady, w sytuacji, w ktorej specyfika robot
bedacych przedmiotem zamowienia i udzielenie przez wykonawce rekojmi, prowadzi
w praktyce do obowigzku niegraniczonego ilosciowo, ponownego wykonywania prac
bedacych przedmiotem zaméwienia, tym samym do obowigzku utrzymywania miejsca
wykonania robét w niezmienionym stanie, mimo, ze zmiana tych miejsc bedzie nastepowata

samoczynnie, a jej przyczyng nie bedg w zadnym razie wady dzieta.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu

zmiany projektowanego postanowienia umowy dotyczgcego rekojmi, poprzez jego usuniecie.

Pismem z dnia 15 lutego 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej

mowa w art. 1.
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Zgodnie z art. 520 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.), odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do

Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
Z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentenciji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.
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