Sygn. akt: KIO 1622/21

POSTANOWIENIE
zdnia 6 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Malgorzata Matecka

Aneta Mlgcka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 lipca 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
maja 2021 r. przez wykonawce: East Analytics P.F. L.F. s.c. z siedzibg w Krakowie (ul.
Studencka 6/8, 31-116 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Krucza 50, 00-025

Warszawa),

przy udziale wykonawcy: Bluehill Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Stepinska 22/30
00-739 Warszawa) zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: East Analytics P.F. L.F. s.c. z siedzibg w Krakowie (ul. Studencka 6/8, 31-
116 Krakow) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1622/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 31 maja 2021 r. na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn.
zm.; dalej: ,nPzp”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp" lub ,Pzp” przez Zamawiajgcego: Polska Agencja
Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest: ,Kompleksowa organizacja etapu krajowego wraz z organizacjg
logistyczng warsztatéw oraz $wiadczenie ustugi merytorycznej oceny wnioskow i oceny
strategii ekspansji w projekcie PMT na 12 rynkach”- dalej: ,Postepowanie”. Nr referencyjny:
EZ-p/PNO/p-214/12/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w
dniu 25 maja 2021 r. pod pozycjg: nr 2020-079849. Przedmiotowe zamowienie zostato

podzielone na czesci.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: East Analytics P.F. L.F. s.c. z siedzibg w Krakowie
(Odwotujacy) w zakresie czesci Il i IV zaméwienia, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy Pzp z uwagi na:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym czeéci Ill zamdwienia, pn.
.Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej
strategii ekspansji na rynek ZEA wraz z organizacjg logistyczng polegajgcg na
Swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz wynajmu sal konferencyjnych z
wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariéw warsztatowych z Grantobiorcami oraz
zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym
warsztacie;

2) odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczacym czesci IV zaméwienia, pn. ,
Przygotowanie i kompleksowa merytoryczna organizacja i obstuga 3-dniowego
specjalistycznego warsztatu na etapie krajowym poswieconemu tworzeniu wstepnej
strategii ekspansji na rynek saudyjski wraz z organizacjg logistyczng polegajacg na
Swiadczeniu ustug hotelarskich, gastronomicznych oraz wynajmu sal konferencyjnych z
wyposazeniem na potrzeby organizacji seminariéw warsztatowych z Grantobiorcami oraz
zapewnienie indywidualnych ustug eksperckich po 3-dniowym specjalistycznym
warsztacie,

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Blueuhill sp. z 0. o., jako oferty

najkorzystniejszej w zakresie czeéci lll i IV zamowienia;



4) niezgodnym z przepisami Ustawy ocenie nieprzyjeciu wyjasnien Odwotujgcych z dnia 12
kwietnia 2021 r. dotyczacych czesci lll zamowienia;

5) niezgodnym z przepisami ocenie ustawy nieprzyjeciu wyjasnien Odwotujgcych z dnia 13
kwietnia 2021 r. dotyczacych czesci IV zamodwienia;

6) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci Il i IV
zamowienia - zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 21 maja 2021 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert, doreczonej Odwotujgcym za posrednictwem

Platformy Zakupowej Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2021 r.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie;

1) art. 89 ust. 1 pkt. 5 Ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy polegajace na
nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci Ill i IV zamdwienia
jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy spetnit
wszelkie warunki udziatu w postepowaniu przewidziane dokumentacjg przetargowa,

2) art. 26 ust. 3 Ustawy polegajgce na nieprawidtowej ocenie wyjasnien Odwotujgcego w
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
czesci lll i IV zamowienia, podczas gdy w udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzity spetnienia wszelkich warunkéw postepowania dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej,

3) art. 91 ust. | Ustawy polegajgce na zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci lll i IV zamdwienia, pomimo ze wedle ustalonych
kryteriow wyboru oferta Odwotujgcego w zakresie czesci Il i IV zaméwienia stanowita

najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie

dotyczacym czesci lll i czesci IV zamdwienia,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie dotyczacym czesci Ill i IV
zamowienia,
3) dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie dotyczacym czeéci lll i czesci IV

zamowienia zgodnie z przepisami Ustawy, z uwzglednieniem oferty Odwotujacych,

Wskazat, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w zakresie czesci lll i

IV przedmiotowego zamoéwienia. Pismem z dnia 21 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
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o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz jednoczesnie odrzucit oferte Odwotujgcego w
zakresie czesci zamoéwienia nr Il i IV dotyczacych odpowiednio rynku ZEA i rynku
saudyjskiego. dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 21 maja 2021 r., dowdd doreczenia
Odwotujgcym pisma z dnia 21 maja 2021 r. w dniu 21 maja 2021 r. Tymczasem, gdyby
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego w zakresie czesci lll i IV zamowienia oferta

Odwotujgcego w zakresie tych czesci zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit

wykonawca Bluehill Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 2 lipca 2021 r. (data wptywu do akt sprawy 02/07/2021)
oswiadczyt, ze (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych niniejszym:

1) cofam w cato$ci odwotanie Wykonawcow wniesione w dniu 31 maja 2021 r. prowadzone
pod sygn. akt KIO 1622/21,

2) wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1622/21 w cafto$ci na
posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron,

3) wnosze o zwrot 90% wpisu od odwotania prowadzonego pod sygn. KIO 1622/21 na
rachunek bankowy (...).

W jego uzasadnieniu podat m.in.: ,Przyczyng cofniecia odwotania Wykonawcoéw z dnia 31
maja 2021 r. oraz rezygnacji z dalszego udziatu w postepowaniu odwofawczym z odwotania
wykonawcy Bluehill sp. z o. 0. z dnia 31 maja 2021 r. w charakterze przystepujgcych sg
zarzuty wykonawcy Bluehill sp. z o. o. podniesione przez tego wykonawce w kolejnym
odwoftaniu do Prezesa KIO z dnia 25 czerwca 2021 r.” Dalej podat, ze: (...) Wykonana przez
Wykonawcow szczegofowa analiza treSci oferty i udzielonych przez Wykonawcdéw wyjasnien
doprowadzita do wniosku, iz Wykonawcy rzeczywiscie nie przedtozyli stosownych referencji,
zarébwno na etapie sktadania oferty, jak tez udzielania wyjasnienr w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2021 r. Nieprzedfozenie referencji miato przy tym charakter
omytkowy | wigzato sie z bardzo szerokim charakterem wezwania, na ktore odpowiedz
wymagata rowniez wyjasnienia charakteru doswiadczenia 19 wskazanych w ofercie
ekspertow, co wigzato sie z bardzo duzym naktadem pracy. Tym samym, pomimo
dysponowania stosownymi referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi na
rzecz Wojewodztwa Matopolskiego, Wykonawcy faktycznie nie przedtozyli ich na
Jjakimkolwiek etapie postepowania przed wyborem oferty najkorzystniejszej. W takiej sytuacji,
pomimo stusznego w ocenie Wykonawcow, charakteru zarzutéw podniesionych w ich

odwotaniu z dnia 31 maja 2021 r. oraz w pismie z dnia 21 czerwca 2021 r. uzupetniajgcym
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o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwofawczego z odwotania wykonawcy
Bluehill sp. z o. 0., nawet pozytywne dla nich rozstrzygniecie postepowan odwotawczych pod
sygn. KIO 1661/21 i KIO 1622/21, nie zapewni im mozliwosci pozyskania zamdwienia w
zakresie czesci I, IV i V zamowienia. W kazdym bowiem wypadku, wobec braku
przedfozenia w terminie wymaganych referencji, ich oferta bedzie podlegata odrzuceniu. W
zwigzku z powyzszym konieczne i uzasadnione jest cofniecie odwofania Wykonawcéw z dnia
31 maja 2021 r. w cafo$ci oraz jednoczesna rezygnacja z dalszego uczestnictwa w
postepowaniu odwotawczym z odwotania wykonawcy Bluehill sp. z o. o., poprzez rezygnacje

Z prawa sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp r.: ,Odwoftujgcy moze cofng¢ odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy’.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone w pismie z
dnia 2 lipca 2021 r. przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego i odwotanie
zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed

otwarciem rozprawy dla ktérej termin nie zostat wyznaczony.

Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w
przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania odwotawcze w formie

postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) wskazanego rozporzgdzenia w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego,
Izba, uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90%

kwoty wpisu od odwofania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.



Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



