Sygn. akt: KIO 3529/21
POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 grudnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 grudnia 2021 r. przez wykonawce Vygon Polska sp. z 0.0., ul. Francuska 39 lok. 6,
03-905 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowickie Centrum Onkologii,
ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice,

przy udziale wykonawcy Optimed Pro-Office A.P. S. sp. j., ul. Forteczna 5 bud. Fort 47A,
32-086 Wegrzyce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Vygon Polska sp. z o.0., ul. Francuska 39 lok. 6, 03-905 Warszawa, kwoty 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu,

. W pozostatym zakresie znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Katowickie Centrum Onkologii, ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Zakup i dostarczanie materialtdbw medycznych jednorazowego i wielorazowego uzytku
dla potrzeb Katowickiego Centrum Onkologii”, numer referencyjny: KCO/PN/18/2021.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30.07.2021 r., nr 2021/S 146-385409.

Pismem z dnia 25.11.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze w pakiecie nr 62

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Optimed Pro-Office A.P. S. sp. j.

W dniu 06.12.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Vygon Polska sp. z 0.0., ul. Francuska 39 lok. 6 03-905 Warszawa (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybor oferty, ktora jest
niezgodna z warunkami zamdwienia i zaniechanie odrzucenia tej oferty,

2) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, wskutek wyboru oferty,
ktéra razgco odbiegata od warunkéw zamowienia, doprowadzajgc do nieuzasadnionego
faworyzowania wybranego wykonawcy i utrudniajac mozliwos¢ dostepu do rynku i
swobodnej konkurencji,

3) art. 17 ust. 2 i 3 w zw. z art. 223 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od
wykonawcy wyjasnien w sprawie zaoferowanych parametréw zamawianych produktéw,
a tym samym oparcie decyzji wyboru oferty na zasadach dowolnosci, co godzi w reguty
obiektywizmu i bezstronnosci prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez Optimed Pro-Office A.P. S. sp. |.

Pismem z dnia 09.12.2021 r. wykonawca Optimed Pro-Office A.P. S. sp. |,
ul. Forteczna 5 bud. Fort 47A 32-086 Wegrzyce (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacije

w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
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Pismem z dnia 12.12.2021 r. odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko wobec
argumentacji podniesionej przez przystepujgcego.

Pismem z dnia 14.12.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o0 jego uwzglednieniu oraz o tym, ze podjgt ,czynnosci zgodne z trescig

odwotania”.

W trakcie posiedzenia zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty. Przystepujgcy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia,
nie stawit sie na nie, tym samym nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez

zZamawiajgcego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku:
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne;
3) o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:
1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
2. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W  przedmiotowej sprawie zamawiajgcy  uniewaznit czynnos¢  wyboru
najkorzystniejszej oferty, co oznacza, Zze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione
odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje
tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz

przedmiot zaskarzenia (czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co
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stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego halezy zauwazycC, ze przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego, co stanowi podstawe umorzenia

postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy,
koszty znosi sie wzajemnie.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego w okolicznosciach niniejszej sprawy (tj. brak wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego oraz zbednos¢ postepowania odwotawczego) kwota uiszczonego wpisu od
odwofania podlega zwrotowi na rzecz odwolujgcego, natomiast pozostate koszty

postepowania odwotawczego podlegajg wzajemnemu zniesieniu.

Dlatego tez lIzba umorzylta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrdcié
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania, znoszgc pozostate koszty pomiedzy

stronami.

Przewodniczacy: ..o
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