Sygn. akt: KIO 2480/19

POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2019 r. przez
wykonawce NEOMED Polska Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Szymanéw 9E, 05-532 Géra Kalwaria
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysiaclecia

Stefana Kardynata Wyszynskiego, ul. Alpejska 42, 04-628 Warszawa

przy udziale wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Pod Borem 18,
41-808 Zabrze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy NEOMED Polska Sp. z o.0. Sp. k., ul. Szymanéw 9E, 05-532 Goéra
Kalwaria kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiinnnens



Sygn. akt: KIO 2480/19

Uzasadnienie

Instytut Kardiologii im. Prymasa Tysigclecia Stefana Kardynata Wyszynskiego (dalej:
.Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe obtozen pola operacyjnego. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod pozycjg 2019/S 136-334529.

W dniu 6 grudnia 2019 r. wykonawca NEOMED Polska Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej:
,Odwolujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu tj. od:

a) czynnosci uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 7 i 13 na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp,

b) braku podania wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia

postepowania w Pakiecie nr 7 i 13,

¢) czynnosci badania i oceny oferty zlozonej w Pakiecie nr 7 przez wykonawce ZARYS
International Group Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej: ,ZARYS”),

d) zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy ZARYS oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz
innej omyiki polegajgcej na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”), niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

e) z ostroznosci - zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
ZARYS w Pakiecie Nr 7,

f) zaniechania udostepnienia protokotu z weryfikacji i oceny prébek oferowanego przez

wykonawce ZARYS w Pakiecie Nr 7 przedmiotu zamdéwienia,

g) zaniechania dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych

ofert ztozonych w postepowaniu, w Pakiecie Nr 7,

h) zaniechania dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
w Pakiecie Nr 13.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

a) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania w Pakiecie nr 7 i 13, pomimo Ze przedmiotowe
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

b) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
brak podania wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia

postepowania w Pakiecie nr 7 i 13,

c) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie ZARYS (zlozonej w Pakiecie Nr 7) oczywistej
omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
oraz innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych

zmian w tresci oferty,

d) z ostroznosci - art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie odrzucenia oferty

ZARYS (ztlozonej w Pakiecie Nr 7) pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

e) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika do protokotu postepowania, tj.

protokotu z weryfikacji i oceny probek oferowanego przez ZARYS przedmiotu zamowienia,

f) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty w Pakiecie Nr 7,

g) art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty w Pakiecie Nr 13.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 7 i 13;
b) dokonat ponownego badania oferty ztozonej przez ZARYS w Pakiecie Nr 7;

c) dokonat w ofercie ZARYS (ztozonej w Pakiecie Nr 7) poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian

w tresci oferty;

d) w razie uwzglednienia postawionego z ostrozno$ci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
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ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty ZARYS, pomimo Ze tresc tej oferty

nie odpowiada tresci SIWZ - dokonat odrzucenia oferty ZARYS w Pakiecie Nr 7;

e) udostepnit protokét z weryfikacji i oceny ztozonych przez ZARYS probek oferowanego

przedmiotu zaméwienia;

f) dokonat czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ztozonych ofert
w Pakiecie Nr 7;

g) dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert ztozonych w Pakiecie Nr
13.

Przystgpienie od postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
w dniu 12 grudnia 2019 r. wykonawca ZARYS.

Na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na
odwotanie (pismo z dnia 17 grudnia 2019 r.), w ktérej oswiadczyt, ze czesciowo uwzglednia
odwotanie i uniewazni czynnos$¢ uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 7 i 13.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty:

a) Zarzut sformutowany w pkt. 4 lit. b): art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
Z naruszeniem art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak podania wystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 7
i13,

b) Zarzut sformutowany w pkt. 4 lit. e): art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu zatgcznika do protokotu postepowania, tj. protokotu z weryfikacji

i oceny prébek oferowanego przez ZARYS przedmiotu zaméwienia.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat odwotanie za bezzasadne.

Na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdw, wycofuje pozostate zarzuty

podniesione w odwotaniu.

Wykonawca ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k. nie stawit sie na
posiedzenie Izby w dniu 18 grudnia 2019 r. lzba zwazyta, ze ustawodawca nie wskazat
terminu, w jakim wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego moze ztozy¢
oswiadczenie o sprzeciwie co do uwzglednienia odwotania w czesci przez zamawiajgcego.
Nie budzi to jednak watpliwosci, gdyz termin ten skorelowany jest ze skutkami procesowymi

okreslonymi w ustawie Pzp, w zalezno$ci od etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie
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odwotawcze w chwili uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w czesci. Wobec
ztozonego w dniu 18 grudnia 2019 r. oswiadczenia Zamawiajgcego, ze uwzglednia w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, to moment zamkniecia posiedzenia Izby stanowit termin
stanowczy na zlozenie oswiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwofania w czesci
przez Zamawiajgcego. Jest to etap, na ktérym zapada decyzja Izby o skierowaniu odwotania
do rozpoznania na rozprawie, za$ do tego konieczne jest istnienie w sprawie sporu, ktory
Izba moze rozstrzygng¢. Skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania
wobec czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania i wycofania
przez Odwotujgcego zarzutéw w pozostatej czesci, jest materialny zanik sporu, bedgcego

warunkiem mozliwosci wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Wobec braku oswiadczenia wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k.
co do sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci przez Zamawiajgcego oraz
oswiadczenia Odwotujgcego o wycofaniu pozostatych zarzutéw, lzba zobligowana jest,
w zwigzku z brakiem mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego, do podijecia
rozstrzygniecia  formalnego  poprzez  umorzenie  postepowania  odwotawczego.
Niestawiennictwo wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k. nie wstrzymywato
postepowania odwotawczego, wobec tresci § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2018, poz. 1092 ze zm.), zgodnie z ktérym niestawiennictwo strony oraz
uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwofania. Przepis ten na mocy § 3 wyzej wskazanego
rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio do posiedzen. Niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego uczestnika postgpowania odwotawczego na posiedzeniu stanowi
0 rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym, a takze wyczerpuje

drugg przestanke - braku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3a ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresé¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ...cccoioiiiiiiiiiiirrreeas



