Sygn. akt: KIO 443/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 20
marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 marca 2017 r. przez Odwotujgcego l. Sp. z 0. 0. s. k. z siedzibg w (...)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum Sztuki w L., (...)
przy udziale

wykonawcy T. Sp. z 0. 0. z siedzibg w (...) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy — I. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w t. kwoty 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt KIO 443/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum Sztuki w £. w trybie
przetargu nieograniczonego na nowoczesny system dostepu do oferty Muzeum Sztuki w £.
(nr sprawy: AG.271.01.2017), ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
14.01.2017 r., wobec wykluczenia z postgpowania wykonawca |. Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w t.
wniést w dniu 7 marca 2017 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt
KIO 443/17).

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom w dniu 08.03.2017 r. i w terminie na
zgtoszenie przystgpien do Izby wniesione zostato zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy T. Sp. z 0.0. z/s w R.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy faksem oraz mailem w dniu 13.03.2017 r.,
zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, uwzglednit w catosci zarzuty. W zwigzku z tym
o$wiadczeniem, wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostat wezwani w dniu 14.03.2017 r. do ztoZzenia oswiadczen w przedmiocie
sprzeciwéw. W dniu 17.03.2017 r. przystepujacy T. Sp. z 0.0. przekazat faksem informacje o

tym, iz nie wnosi sprzeciwu.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 20.03.2017 r. Izba
stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia przystepujacego po stronie Zamawiajgcego T. Sp. z
0.0. 0 tym, iz nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez
Zamawiajgcego, zachodzi po podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy, Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po Sstronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Zgodnie

z ustepem 5 Sprzeciw wnosi sie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci lub w czesci zarzuty przedstawione w
odwoftaniu przed otwarciem rozprawy. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,



poz. 238 ze zm.), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
7.500 zt. uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ceovuveimimnnrnraraennns



