Sygn. akt KIO 514 /10

WYROK
z dnia 4 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Marek Kole s$nikow
Bogdan Artymowicz
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SIEMENS Sp. z o. 0., 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lublinie, 20

— 059 Lublin, Al. Ractawickie 1

przy udziale EDOMED Sp. z 0. 0., 02-844 Warszawa, ul. Putawska 4 79 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Uniwersytetowi Medycznemu w Lublinie, 20 —
059 Lublin, Al. Ractawickie 1 dokonanie zmiany tre  $ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w ten sposéb, ze zatgcznik nr 7 otrzymuje brzmienie;

1) - pkt 10: ,Rozdzielczo $¢€ przestrzenna dla zrodia punktowego w trybie akwizyciji
3D w osi centralnej detektora: poprzeczna (transaxi al FWHM) mierzona wg
aktualnego standardu NEMA dla Fluoru -18: w odlegto  $ci 1 cm od osi centralnej”;

2) - pkt 11: ,Rozdzielczo $€ przestrzenna dla zrodta punktowego w trybie akwizyciji
3D w osi centralnej detektora: poprzeczna (axial FW  HM) mierzona wg aktualnego
standardu NEMA dla Fluoru -18: w odlegto ~ $ci 1 cm od osi centralnej".

3) pkt14, 28, 29, 30i32: zwrot ,wg. NEMA 2001" z astepuje si e ,wg. NEMA 2007";



4) pkt 26 skre $la sie stowa ,Rozdzielczo $¢ czasowa";

5) pkt 45 zwrot <200mA zastepuje si @ <200mAs;

6) pkt 61 stowa ,procesor dwurdzeniowy" zast  epuje si @ stowami ,procesor min.
dwurdzeniowy";

7) w pkt 109 w stowa ,odrzucenie oferty” zast epuje sie przez zwrot: 0 — 1 pkt
tak/nie nie = 0 pkt, tak = 1 pkt;

8) pkt 157 zmienia si e warto $¢ progow g z ,<3,6%" na ,, < 3,7%";

9) pkt 158 zmienia si e warto $¢ progow g z ,<0,6mm" na ,<0,7mm";

10) pkt 174 dodaje si e stowa: ,przy zastosowaniu algorytmu FBP”;

11) pkt 205 zwrot ,HDD minimum 250 GB" zast epuje si e ,HDD minimum 147 GB",
zwrot ,pami e¢é operacyjna RAM 4 GB lub wi eksza." zast epuje sie : ,pami ¢
operacyjna RAM 2 GB lub wi eksza";

12) pkt 269 276 skre sla sie;

oraz zat Nr 8 cz. | pkt 8 otrzymuje brzmienie;

-w kolumnie ,Wymagane informacje" ,maksimum 24 god ziny z wyt gczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy”; w pkt. 8a ,poni zej 24 godzin z wyt gczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy" oraz w kolumnie ,ocena o fert" ,0 pkt. za zaoferowanie 24

godziny, 1 pkt. -za ka zda jedn g godzin e krécej, ni z 24 godz.

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w Lublinie , 20 — 059 Lublin,

Al. Ractawickie 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr.(stownie pietnascie tysiecy zt zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez SIEMENS Sp. z 0. 0., 03 — 821 Warszawa, ul. 2upnicza 11;

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zt zero
groszy) przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie , 20 — 059 Lublin, Al
Ractawickie 1 na rzecz SIEMENS Sp. z 0. 0. , 03 — 821 Warszawa, ul.
Zupnicza 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



KIO 514/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg”, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz skanera PET/CT oraz gamma kamery
SPECT/CT.

17 marca 2010 r. zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwang dalej: "siwz”.

Wobec postanowien siwz wykonawca — Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie - wniost
odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust 1, art. 29 ust 1 i 2 ustawy i
wniost o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie modyfikacji siwz w sposob wynikajacy z
uzasadnienia odwotania, celem umozliwienia odwolujgcemu ztozenia waznej oferty.

SzczegoOtowe zarzuty oraz zadania przedstawione zostaly uzasadnieniu:

1 dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 10 - rozdzielczo$¢ przestrzenna dla zrédta punktowego.
Zgodnie z obowigzujgcym standardem NEMA pomiary rozdzielczosci przestrzennej specyfikowane
przez producentow wykonywane sg w odlegtosci 1 cm lub 10cm, a nie w centrum. Zastosowany
przez zamawiajgcego zapis uniemozliwia odwolujgcemu zlozenie waznej oferty. Nalezy skorygowac
definicje z uwzglednieniem miejsca pomiaru zgodnie z aktualnym standardem NEMA;

2. dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 11 - rozdzielczos¢ przestrzenna dla zrédta punktowego.
Zgodnie z obowigzujacym standardem NEMA pomiary rozdzielczosci przestrzennej specyfikowane
przez producentow wykonywane sg w odlegtosci 1 cm lub 10cm, a nie w centrum. Zastosowany
przez zamawiajgcego zapis uniemozliwia odwolujgcemu zlozenie waznej oferty. Nalezy skorygowac
definicje z uwzglednieniem miejsca pomiaru zgodnie z aktualnym standardem NEMA;

3. dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt. 13 - szybkos¢ zliczen NECR. Szybkos¢ zliczen NECR
podawana przez producentébw mierzona jest przy réznych koncentracjach aktywnosci kBg/ml
dostosowanych do danego modelu skanera. Zastosowany zapis uniemozliwia ztozenie waznej oferty.
Nalezy dopusci¢ pomiar przy koncentracji zalecanej przez producenta danego skanera;

4. dot. Zatacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 14 - czutos¢ systemu w trybie akwizycji 3D. Pomiary czutosci
systemu wykonywane sg przez producentéw wg aktualnego standardu NEMA tj. NEMA NU2-2007.
Postanowienie uniemozliwia odwotujgcemu ziozenie waznej oferty. Nalezy uaktualni¢ wymagany
standard NEMA;

5. dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 26 - rozdzielczo$¢ czasowa. Zamawiajacy w pierwszych stowach

wymagania mowi o rozdzielczosci czasowej, za$ dalej opisuje szeroko$¢ okna czasowego



koincydencji. Wymaganie przez to jest niejednoznaczne. Nalezy potwierdzié, iz powyzsze
wymaganie dotyczy rozdzielczosci czasowey;

2) dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 28 - czutos¢ systemu w srodku pola widzenia w trybie akwizyciji
3D. Pomiary czutosci systemu wykonywane sg przez producentéw wg aktualnego standardu NEMA
tj. NEMA NU2-2007. Zastosowany zapis uniemozliwia ziozenie waznej oferty. Nalezy uaktualni¢
wymagany standard NEMA,;

3) dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 29, 30 - poprzeczna i osiowa rozdzielczos¢. Zamawiajacy
wymaga podania parametrow wg NEMA 2001. Poniewaz zamawiajacy wymaga produktéw z
biezacej produkcji, nalezy zmodyfikowa¢ wymagania na podanie wartosci wg NEMA NU2-2007;

8. dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 32 - szybkos¢ zliczen NECR. Zamawiajagcy wymaga podania
parametrow wg NEMA 2001. Poniewaz zamawiajgcy wymaga produktéw z biezacej produkcii,
wnosimy o modyfikacje wymagania na podanie wartosci wg NEMA NU2-2007. Szybkos¢ zliczen
NECR podawana przez producentdw mierzona jest przy roznych koncentracjach aktywnosci kBg/ml
dostosowanych do danego modelu skanera. Powyzszy zapis uniemozliwia zlozenie waznej oferty.
Nalezy dopusci¢ pomiar przy koncentracji zalecanej przez producenta danego skanera;

9. dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 45 - rozdzielczos¢ niskokontrastowa. Zamawiajgcy wymaga
podania wartosci rozdzielczosci niskokontrastowej przy zadanych parametrach, m. in. < 200mA. Dla
wilasciwego poréwnania warunkéw pomiarowych rozdzielczosci niskokontrastowej nalezatoby
podac nie wartos¢ pradu [mA], lecz wartos¢ produktu [mAs], tj. iloczynu pradu anodowego [MA] i
czasu ekspozycji [s]. Nalezy zmodyfikowa¢ wymagania polegajgcego na zamianie wartosci <
200mA. na s 200mA;.

10. dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 61 - komputer akwizycyjny. Zamawiajacy wymaga komputera
dwurdzeniowego. Nalezy zmodyfikowa¢ wymaganie na komputer minimum dwurdzeniowy;

1) dot. Zatagcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 109 - mozliwos¢ tworzenia dodatkowej skali koloru przez
uzytkownika. Stacje opracowania badan PET korzystajg z predefiniowanych w duzej mierze
opisanych w literaturze skal. Postanowienie uniemozliwia odwotujgcemu ziozenie waznej oferty.
Nalezy usung¢ opisany wymaog;

2) dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt. 127 - specjalistyczne oprogramowanie umozliwiajgce
rozwiniecie analizowanego naczynia. Zamawiajgcy wymaga oprogramowania umozliwiajgcego
rozwiniecie analizowanego naczynia za pomoca_jednego punktu wskazujgcego. Producenci realizujg
rozwiniecie naczynia za pomocg jednego lub dwdch punktéw wskazujgcych. Nalezy zmodyfikowac
wymagania dopuszczajac rozwiniecie naczynia za pomocg jednego lub dwdch punktéw odniesienia
umieszczonych w naczyniu;

3) dot. Zalacznik Nr 7 do SIWZ, pkt 157 - wewnetrzna catkowita jednorodnosé pola UFOV < 3,6%.
Wymagana wartos¢ progowa wewnetrznej jednorodnosci pola uniemozliwia odwotujacemu ztozenie
waznej oferty. Nalezy zmieni¢ wartos¢ progowg na < 3,7%;

4) dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 158 - wewnetrzna rézniczkowa liniowos¢ detektora.

Wymagana wartos¢ progowa wewnetrznej liniowosci detektora uniemozliwia odwotujgcemu



zlozenie waznej oferty. Nalezy zmieni¢ wartos¢ progowa na < 0,7%;

15. dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 170 - 175 i 181 — 187. Zamawiajacy stosuje punktacje: za
wartos¢ najkorzystniejszg max ilos¢ pkt, za warto$¢ najmniej korzystng — 0 pkt. Poniewaz réznice w
wartosciach poszczegOllnych parametréw roznych producentébw sg bardzo niewielkie, wrecz
minimalne, np. 0,1%, 1 mm itd., zastosowana ocena parametréw bedzie bardzo niesprawiedliwa w
sytuacji pojawienia sie jedynie dwoch ofert przetargowych. Nalezy zmieni¢ ocene parametrow w
tych punktach na ocene proporcjonalng do max. ilosci punktéw;

16. dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 174 - rekonstruowana rozdzielczos¢ przestrzenna SPECT.
Prosimy o doprecyzowanie, jaki algorytm ma by¢ zastosowany dla uzyskania wartosci
rekonstruowanej rozdzielczosci przestrzennej SPECT;

17. dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 188 - mozliwos¢ uzyskania diagnostycznej jakosci obrazéw CT.
Zamawiajgcy wymaga czasu obrotu zespotu lampa rtg - detektor < 0,5sek. Taki warunek
uniemozliwia odwotujgcemu, ktérego tomograf wspétpracujacy z SPECT/CT posiada czas obrotu 0,6
s, zlozenie waznej oferty. Réznica 0,1 s jest nie istotha w poréwnaniu z innymi istotnymi
parametrami wyrdzniajagcymi SPECT/CT oferowany przez odwotujgcego, zas podane wymaganie
uniemozliwia odwotujacemu ztozenie waznej oferty. Nalezy zmieni¢ warto$¢ graniczng czasu obrotu
zespotu lampa - detektor na < 0,6 sek;

18. dot. Zalgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 205 — stacja Zamawiajacy wymaga dostawy dwoch stacji do
przetwarzania badan z gamma kamery SPECT/CT z HDD minimum 250GB i pamiecig operacyjng
RAM 4 GB. Podane wymagania graniczne uniemozliwiajg odwolujgcemu ztozenie waznej oferty.
Nalezy zmieni¢ warto$ci graniczne wymaganych parametrow na: HDD min. 147 GB i pamie¢
operacyjng RAM min. 2 GB;

1) dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 269 - dostarczenie swiadectw dopuszczenia do uzytkowania.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia swiadectw dopuszczenia do uzytkowania sprzetu w warunkach
klinicznych, wymaog ten jest niejednoznaczny i niezrozumiaty gdyz nie wiadomo, jakie konkretnie
Swiadectwa (przez kogo wystawione) zamawiajacy ma na mysli. Wnosimy o doprecyzowanie
wymagania w tym punkcie;

2) dot. Zatgcznik Nr 7 do SIWZ, pkt 276 - dostarczenie co najmniej dwdch opinii uzytkownika.
Zamawiajacy wymagajac dostarczenia opinii uzytkownikbw PET/CT wg opisu w tym punkcie dziata
sprzecznie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy dotyczacego oswiadczen i dokumentow, jakich moze zadac.
Nalezy zmieni¢ wymaganie w tym punkcie na dostarczenie opinii od uzytkownikdw zgodnie z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow dotyczacym rodzaju dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcoéw - poswiadczajgcych wylgcznie, ze dostawy zostaly wykonane
nalezycie;

3) dot. Zalgcznik Nr 8 do SIWZ, pkt 8. Zamawiajacy wymaga dlugiego okresu gwarancji na
wszystkie elementy sprzetu wyszczegdlnione w pkt 1. Czes¢ sprzetu jest serwisowana przez serwis
poddostawcow, ktérzy oferujg czasy reakcji miedzy 24 a 48 godzin w dniach roboczych, tj. od

poniedziatku do pigtku. Wymagany w pkt 8 przez zamawiajacego czas reakcji max. 10 godzin jest



niemozliwy do zaoferowania. Zgtoszenie wystane do serwisu np. o godz. 15:00 musiatoby skutkowac
wizytg serwisu w godzinach nocnych, czego nie praktykujg znane nam serwisy podwykonawcéw.
Nalezy zmieni¢ wymaganie na czas reakcji od zgtoszenia awarii do czasu rozpoczecia czynnosci
diagnostyczno - naprawczych max. 24 godzin w dni robocze, ti. od poniedzialku do pigtku z
wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy;

22. dot. Zatgcznik Nr 8 do SIWZ, pkt 14. Zamawiajacy wymaga wykonywania przegladow okresowych
wytgcznie w soboty. Cze$¢ sprzetu jest serwisowana przez serwis poddostawcow, ktory pracuje od poniedziatku
do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Spetnienie wymagania pracy wytacznie w soboty jest
zatem niemozliwe. W zwigzku z powyzszym nalezy zrezygnowa¢ z wymagania wykonywania okresowych
przegladow serwisowych wylacznie w soboty;

23. dot. Zatacznik Nr 8 do SIWZ, pkt 14. Poza zakresem czynnosci serwisowych okreslonym przez
producenta gamma kamery zamawiajacy wymaga wykonania dodatkowo co najmniej 4 przegladéw w ciggu roku
w zdefiniowanym zakresie. Poniewaz producent scisle okresla ilos¢ i zakres przegladdéw nalezy zmienic¢

wymaganie do opisu przegladéw serwisowych wg zalecen producenta.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odnidst sie do postawionych
zarzutow:

ad 1. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ pkt 10 Zatacznika Nr 7 SIWZ, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,Rozdzielczo$¢ przestrzenna dla zrodta punktowego w trybie akwizycji 3D w osi
centralnej detektora: poprzeczna (transaxial FAVHM) mierzona wg aktualnego standardu NEMA dla
Fluoru-18: w odlegtosci 1 cm od osi centralnej". Pozostate zapisy bez zmian;

ad 2. Zamawiajacy uwzglednit zarzut, w wyniku czego postanowit zmieni¢ pkt 11 Zatgcznika Nr 7 SIWZ,
ktory otrzymuje brzmienie:,Rozdzielczos¢ przestrzenna dla zrédta punktowego w trybie akwizycji 3D
w osi centralnej detektora: poprzeczna (axial FWHM) mierzona wg aktualnego standardu NEMA dla
Fluoru -18 w odlegtosci 1 cm od osi centralnej.Pozostale zapisy bez zmian;

ad 3. Zamawiajacy nie podzielit zarzutéw odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotanie w tym zakresie.
Zamawiajacy wyjasnit, ze prosi o podanie parametru NECR w okreslonych warunkach umozliwiajgcych
poréwnanie wlasciwosci detektorow PET roznych producentdw. Producent skanera PET/CT, testuje
swoje aparaty w wytworni i jest on w posiadaniu kompletnego wykresu dla tego parametru. Stad
podanie tego parametru nie powinno stanowi¢ problemu, a zarzut odwotujgcego w tym punkcie jest
bezzasadny;

Ad 4, 6, 7 i czesciowo 8. Zamawiajagcy uwzglednit zarzuty., w zwigzku z czym wszedzie tam, gdzie
w SIWZ uzyto sformutowania ,wg. NEMA 2001" postanowit zmieni¢ brzmienie na: ,wg. NEMA
2007";

ad 5. Zamawiajacy w pkt 26 Zat. 7 SIWZ postanowit wykresla zapis ,Rozdzielczos¢ czasowa".
Pozostaje nastepujacy zapis:,Minimalna szeroko$¢ okna czasowego koincydencji w trybie z

pomiarem czasu przelotow kwantéw gamma zastosowanym w celu dokiladniejszej lokalizacji w



przestrzeni miejsca emisji fotondw o energii 511keV (technologia Time of Fight) ponizej lub rowne
650ps";
ad 8. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ pkt 32 Zat. 7 SIWZ w kolumnie ,Ocena

ofert" nastepujaco:

Jest Winno by¢:

0-10 0-10 pkt.

Wartos¢ najmniejsza - 10 pkt., Wartos¢ najwieksza - 10 pkt.
Wartos¢ najwieksza - 0 pkt. Wartos¢ najmniejsza - 0 pkt.
Pozostate proporcjonalnie. Pozostate proporcjonalnie

Pozostate zapisy bez zmian;
ad 9. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ pkt 45 Zat. 7 do SIWZ nastepujaco: jest:
<200mA, winno by¢: <200mAs;

ad 10. zamawiajgcy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ zapis z ,Procesor dwurdzeniowy" na

»procesor min. dwurdzeniowy";

ad 11. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut, w ten sposob, ze do pkt 109 Zat 7 do SIWZ postanowit
wprowadzi¢ punktacje w kolumnie ,,ocena ofert" nastepujaco: jest ,odrzucenie oferty”, winno by¢ O -
1 pkt. Tak/nie Nie = 0 pkt. Tak = 1 pkt. .Zamawiajacy stwierdzit, ze w wyniku powyzszego, odwolujacy moze
Zlozy¢ wazng oferte, nie spelniajgc tego warunku. Zamawiajacy nadmienia, ze posiada najnowszg
stacje, komputerowg SIEMENS SYNGO, w ktorej wg wiedzy zamawiajgcego (szkolenie) istnieje,
poprzez edycje pliku tekstowego, mozliwos¢ ingerowania w konfiguracje skali barwnej, stad w

przekonaniu zamawiajacego zasadniczy zarzut odwolujgcego byt bezzasadny w tym punkcie;

ad 12. zamawiajacy uwzglednit zarzut w ten sposob, ze w pkt 127 Zat.7 SIWZ w kolumnie ,ocena
ofert" zmienia punktacje nastepujaco: jest O lub2 Tak/nie Tak = 2 pkt Nie = 0 pkt, winno by¢0 - 2
pkt

1. pkt. = za brak,

2. pkt. = rozwiniecie za pomocg wskazania z dwoch punktow wskazujacych

3. pkt. = rozwiniecie za pomocg wskazania z jednego punktu wskazujgcego;

ad 13. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ warto$¢ progowsg z ,<3,6%" na < 3,7.
W tresci odpowiedzi na odwotanie znajdowata sie deklaracja ,< 3,6 %”, bedaca oczywista omyikg

pisarska;

ad 14. Zamawiajacy nie podzielit zarzutu, jednak postanowit zmieni¢ wartos¢ progowg z ,<0,6mm"

na ,<0,7mm";



ad 15. Zamawiajacy nie podzielit zarzutu. Wyjasnit, ze swiadomie zastosowat okreslong w Zat. 7
metode oceny ofert w kryterium ,ocena techniczna" w odniesieniu do kazdej pozycji Zat.7 odrebnie,
gdyz ma to zapewni¢ otrzymanie produktu gwarantujgcego zaspokojenie jego potrzeb i osiggniecie
wyznaczonego celu, jakim jest uzyskanie urzadzen o najnowoczesniejszych rozwigzaniach
technicznych. Zamawiajacy ma prawo oczekiwa¢ rozwigzania nowoczesnego i kompleksowego,
pod warunkiem, ze jest to uzasadnione jego potrzebami [KIO/UZP 994/08]. Zamawiajacy
konstruujgc kryteria oceny ofert i nadajac im wage, decyduje o tym, co jest dla niego najwazniejsze
[KIO/UZP 1145/08]. Zamawiajacy potrzebuje znacznego réznicowania ofert pod wzgledem
rozwigzan technicznych,gdyz zréznicowanie poszczegoélnych parametréw réznych producentéw w
tych kryteriach , ktére odwotujacy sie ocenia jako bardzo niewielkie, wrecz minimalne, np. 0,1% jest
zroznicowaniem wynikajgcym z postepu technicznego, pozadanym przez zamawiajgcego.

W pozycjach 170-175 i 181-187 zal. 7 SIWZ zamawiajacy zastosowat sposéb oceny ofert na
zasadzie proporcjonalnosci, polegajacg na przyznaniu najwiekszej ilosci punktow ofercie
najkorzystniejszej, a hajmniejszej punktacji rozwigzaniom najmniej korzystnym, natomiast
pozostalym — proporcjonalnie. Z uwagi na duze znaczenie parametrow wyspecyfikowanych w poz.
170-175 i 181-187 Zal.7, zamawiajacy zdecydowat o przyznawaniu punktéw wedtug takiej, a nie
innej zasady. Zamawiajacy stosujac kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, nie naruszyt zadnych
przepisow prawa ani zasad ustawy, a powyzsze znajduje odzwierciedlenie w gros wyrokéw
Krajowe] lzby Odwotawcze]. Zamawiajgcy ma prawo iS¢ z postepem technicznym i stosowac
odpowiednig dla siebie metode oceny ofert tak, aby zapewni¢ sobie uzyskanie zapotrzebowanego
produktu. Ad. ad 16. W ocenie zamawiajgcego punkt ten nie stanowi zarzutu, lecz prosbe o
wyjasnienie tresci SIWZ. W zwigzku z czym zamawiajgcy poinformowat, ze dla uzyskania wartosci

rekonstruowanej rozdzielczosci przestrzennej SPECT zastosowany zostanie algorytm FBP;

ad 17. Zamawiajacy stwierdzit , ze uwzglednit zarzut i gdyz w wyniku udzielenia odpowiedzi z dnia

20.04.2010 r. na zadane pytanie zmienit juz zapis pkt 188 zgodnie z zgdaniem odwolujgcego;

ad 18. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ pkt 205 Zat. 7 nastepujaco:
- z: ,HDD minimum 250 GB" na ,HDD minimum 147 GB"
- z: ,pamie¢ operacyjna RAM 4 GB lub wieksza..." na : ,pamie¢ operacyjna RAM 2 GB lub

wieksza";

ad 19. Zamawiajacy skresla pkt 269 z Zat. 7 SIWZ, jednakze nie rezygnuje z postawionych
wymogow, gdyz stosowne zapisy w tej kwestii sg zawarte w rozdziale X pkt 1.5 1.6 SIWZ oraz
rozdz. XI.A. Pkt 6;



ad 20. Zamawiajacy skresla zapis pkt 276 z Zat 7, jednakze nie rezygnuje z postawionych
wymogow, gdyz warunki udzialu w tym zakresie opisane sg w rozdziale X SIWZ, na ktorych

potwierdzenie nalezy ztozy¢ dokumenty wymienione w rozdz. XI.A SIWZ,

ad 21. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ pkt 8 w cz. | Zat. 8 w kolumnie
~Nymagane informacje” w pkt. 8 z: ,maksimum 10 godzin' na: ,maksimum 24 godziny z
wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy"; w pkt. 8a z: ,ponizej 10 godzin" na: ,ponizej 24
godzin z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy". Stwierdzit, ze tym samym ulec musi
skorelowany z powyzszy zapis: -  w kolumnie ,,ocena ofert” zmienia sposéb punktacji na:

pkt. za zaoferowanie 24 godziny

pkt. -za kazdg jedng godzine krdcej ponizej 24 godz.

ad 22. Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu. Stwierdzit, ze z uwagi na swoje uzasadnione potrzeby
oraz specyfike pracy urzadzenia i jego wykorzystania, wymaga, zgodnie z warunkami okreslonymi
w SIWZ, gdyz tylko w sobote urzgdzenie bedzie mniej wykorzystywane, w zwigzku z czym, bedzie
mozna wygospodarowac czas niezbedny na dokonanie przegladéw. Natomiast w inne dni tygodnia
(pon. - pt.) urzadzenie bedzie, w ciagtym ruchu i nie bedzie mozliwosci dokonywania przegladow w
trakcie badania pacjentow. Przeglady sg planowane z rocznym wyprzedzeniem, zatem zadanie
zamawiajgcego nie wyklucza mozliwosci ztozenia oferty w zagdanym zakresie. Wobec powyzszego,

zarzut w pkt. 22 odwotania jest niezasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony;

ad 23. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i postanowit zmieni¢ zapis w Zatgczniku nr 8 do SIWZ czes¢ |

poz. 14 w kolumnie ,Wymagane informacje" nastepujaco:

Jest Winno by¢é

Wykonawca z wyprzedzeniem rocznym |Wykonawca z wyprzedzeniem rocznym
zaplanuje plan okresowych przegladow |zaplanuje plan okresowych przegladéw
serwisowych  (kontrolnych), wylacznie w  |serwisowych (kontrolnych), wytacznie w
soboty: e skanera PET/CT z |soboty:

wyposazeniem . skanera PET/CT z wyposazeniem
» gamma kamery SPECT/CT z producenta)

wyposazeniem - minimum 4 przeglady e gamma kamery SPECT/CT z

rocznie wyposazeniem - minimum 4 przeglady

» dyspensera z komorg laminarng wraz z rocznie (w tym proponowane przez
wyposazeniem producenta)

« komory laminarnej « dyspensera z komorg laminarng wraz z

« stacji komputerowych PET/CT i wyposazeniem

SPECT/CT * komory laminarnej




e systemu RIS/PACS « stacji komputerowych PET/CT i

Terminy przegladu muszg zosta¢ uzgodnione |SPECT/CT

z kierownikiem lub fizykami zaktadu. » systemu RIS/PACS

Terminy przegladu muszg zosta¢ uzgodnione

Z kierownikiem lub fizykami zaktadu.

W tym stanie rzeczy oraz po wystuchaniu stanowisk s tron i uczestnika na rozprawie lzba

zwazyta, co nast epuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania, Izba rozpoznata odwotanie na podstawie przepiséw
ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz jako
potencjalny wykonawca ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia - zarzucane zamawiajgcemu
naruszenia uniemozliwiajg mu udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Uniemozliwienie
udziatlu w postepowaniu powoduje powstanie po stronie odwolujacego szkody w postaci utraty

spodziewanej korzysci - uzyskania zamoéwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze czes¢ podnoszonych zarzutdw nie znalazia

potwierdzenia.

W pierwszym rzedzie nalezato sie odnies¢ do dokonanego przez zamawiajacego uznania czesci zarzutow
odwotania - znaczenia zapowiedzi dokonania zmiany siwz dla postepowania odwotawczego.

Ustawodawca znoszac instytucje protestu, uchylit rowniez art. 183 ust. 3 ustawy wskazujacy moment, w
ktérym zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechane.
Przywotany przepis stanowil, ze czynnosci tych zamawiajgcy dokonuje niezwlocznie w przypadku
uwzglednienia protestu lub po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli, co najmniej jedno ze
zgtoszonych zadan, nie zostato uwzglednione.

W obecnym stanie prawnym art. 186 ustawy nakazuje zamawiajgcemu wykonanie, powtérzenie lub
uniewaznienie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu, jedynie w przypadku uwzglednienia w calosci zarzutdw, w odpowiedzi na odwotanie, z
zastrzezeniem, wynikajgcym z art. 186 ust. 3 ustawy, braku sprzeciwu uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory zglosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego. Dokonanie
Czynnosci przez zamawiajacego poprzedza umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna instytucji czesciowego umorzenia postepowania

odwolawczego. Zaden przepis ustawy Prawo zamowien publicznych nie zwalnia Izby z obowigzku



rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania, w odniesieniu do ktérych nie ziscity sie przestanki zawarte w
art. 189 ust. 2 ustawy. Brak jest tez podstaw ku temu, aby wobec dokonanego przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania odstgpi¢ od orzekania w tej
mierze uznajac to za bezprzedmiotowe.

W konsekwencji czesciowe uznanie przez zamawiajacego zarzutow odwotania i zapowiedz dokonania
czynnosci zmiany tresci siwz zgodnie z zgdaniami odwotania nie moze by¢ pominiete przy orzekaniu.

De lege lata opisang sytuacie kwalifikowaC nalezy, jako przyznanie faktow lezacych u podstaw
uwzglednionych zarzutow, w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci,
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W takim przypadku Izba upowazniona jest od odstapienia
od przeprowadzenia postepowania dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutow za
potwierdzone.

W oparciu o wywiedziony wyzej poglad, Izba uznata za potwierdzone zarzuty odwotania oznaczone kolejno
jako1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, 14, 16, 17, 18, 19, 20, w odniesieniu do ktorych odwolujacy uznat deklaracje
dokonang w odpowiedzi na odwotanie za czyniacg zados¢ jego zadaniom. Izba postanowita nie nakazywac
zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci siwz, zgodnie z zagdaniem zawartym w pkt 18, gdyz zamawiajacy
takiej zmiany dokonat juz samodzielnie w toku postepowania.

Izba zwazyla przy tym, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego zarzut 16 nie stanowi wniosku o
wyjasnienie tresci siwz.

Art. 29 ust. 1 in initio ustawy stanowi, ze przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy. Pominiecie wskazania protokotu przy zastosowaniu ktérego
uzyskana ma zosta¢ wartos¢ rekonstruowana rozdzielczosci przestrzennej SPECT referuje sie do
przywotanego przepisu. Oswiadczenie zamawiajgcego w tej materii nie stanowi wyjasnienia —
wyktadni autentycznej tresci siwz, ale kreuje jej nowg tresc¢.

Skoro zarzuty odwotania znalazly potwierdzenie nalezato uwzgledni¢ odwotfanie i nakazac
zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci siwz w sposéb wskazany przez niego w odwotaniu, ktory
czynit zados¢ zadaniom odwotania. Odpowiedz na odwotanie stanowi, w okolicznosciach sprawy,
oswiadczenie woli zamawiajgcego skierowane do lIzby - nie moze zatem wywrze¢ skutkOw
prawnych per se wobec wykonawcow zainteresowanych zamowieniem, gdyz nie mogg oni
zapoznac sie z trescig udzielonej odpowiedzi. Skutek taki nastepuje dopiero z chwilg faktycznego

dokonania zmiany siwz, ktérg l1zba nakazala zamawiajacemu.

W odniesieniu do pozostatych spornych zarzutéw, Izba zwazyta, co nastepuije:

ad 3. Zarzut jest chybiony. Wbrew stanowisku odwotujgcego sie, katalog dokumentéw, zgdanych
na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy nie ogranicza sie wytacznie do wymaganych przepisami prawa dokumentéw
zwigzanych z oferowanym produktem. 8 5 ust. 1 rozporzadzenia z 30 grudnia 2009 roku w sprawie

rodzajow dokumentéw, ktorych moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz, form, w jakich



dokumenty te moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) ma charakter otwarty, zatem
zamawiajacy jest uprawniony jest do zadania rowniez innych oswiadczen i dokumentéw, pod
warunkiem, Zze sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zadane dane dotyczace
szybkosci zliczen NECR przy ustalonej koncentracji stanowig dane niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, umozliwiajg bowiem zamawiajacemu dokonanie poréwnania oferowanych
urzadzen. Uwzglednienie Zzgdania odwolujgcego uniemozliwialoby zamawiajagcemu dokonanie
poréwnania, skoro kazdy z producentéw sprzetu prezentuje dane odnoszace sie do innych
koncentracji.

W ocenie Izby dokument taki, bedacy przykiadowo oswiadczeniem producenta stanowi¢ moze
rowniez opis urzadzenh technicznych w rozumieniu 8 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie

rodzajoéw dokumentéw;

ad 12 i 15. Zarzuty sg chybione. Przede wszystkim opisane wymaganie oraz sposéb dokonywania
oceny ofert przez zamawiajgcego nie uniemozliwiajg odwolujgcemu ztozenia oferty nie
podlegajagcej odrzuceniu. Niosg natomiast skutek jedynie w zakresie punktowej oceny oferty.
Zasada rownego traktowania wykonawcOow nie moze doprowadzi¢ do takiego ustalenia kryteriow
oceny ofert, ktéry eliminowalby roznice miedzy produktami oferowanymi przez poszczegoélnych
wykonawcOow oraz odbierat zamawiajagcemu prawo sformutowania tresci siwz umozliwiajgcego
dokonanie wyboru, sposréd produktéw réznych wykonawcow, takiego urzadzenia, ktore najbardziej
odpowiada jego indywidualnym potrzebom.

Deklarowana przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie zmiana spornego postanowienia
objetego zarzutem nr 12 zalgcznika Nr 7 do siwz miesci sie w wynikajacym z przepisow i
potwierdzonego w orzecznictwie uprawnieniu zamawiajgcego.

Podniesc¢ tez nalezy, ze dla stwierdzenia uchybienia przepisowi art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie
naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, nie wystarczy jedynie opisanie
konkretnego dziatania, czynnosci, ale rowniez niezbedne jest wykazanie niezgodnosci z prawem
wskazanego dziatania lub zaniechania (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 373/10).

Powolywana przez odwolujgcego znikomos$¢ rdznicy miedzy oprogramowaniami umozliwiajgcymi
rozwiniecie naczynia za pomocg jednego lub dwdéch punktéw odniesienia nie powoduje potwierdzenia
zarzutu, gdyz zamawiajgcy nie zawezit swojej oceny wylgcznie do wartosci stricte technicznych,

dopuszczajgc punktowanie rowniez wkasciwosci uzytkowych i funkcjonalnych oferowanego sprzetu;

ad 21. Zarzut znalazt potwierdzenie. Zamawiajacy uwzglednit zarzut i zapowiedziat dokonanie
modyfikacji siwz. Zadeklarowany w odpowiedzi na odwotanie zamiar zmiany postanowienia siwz,
zgodnie z wczesniejszymi wywodami, Izba uznaje za przyznanie okolicznosci lezacych u podstaw
zarzutu. Z tego wzgledu Izba nakazata zamawiajacemu dokonanie zmiany pkt 8 cz. | zatgcznika Nr 8 do

siwz zgodnie ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na odwotanie.



Natomiast za niezasadne Izba uznala Zzadanie odwolujgcego. Izba uznala, ze zamawiajacy jest
uprawniony do ustalenia kryteriow oceny ofert w taki sposéb, by promowac krétszy czas reakcii.
Powyzsze jest w sposOb oczywisty uzasadnione i nie narusza zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Nakazujgc dokonanie zmiany siwz, Izba miata na wzgledzie, ze potwierdzenie zarzutu nie rodzi
zobowigzania do nakazania dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z zarzutu. Zgodnie

z art. 192 ust. 7 ustawy |zba jest zwigzana zarzutami, nie zgdaniami odwotania (arg. a contrario);

ad 22. Zarzut jest chybiony. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dostosowywania tresci siwz do
organizacji pracy podmiotéw wspolpracujgcych z wykonawcami. Przeciwnie, to wykonawcy w celu
uzyskania przewagi konkurencyjnej oraz zwiekszania szans na uzyskanie zamaowienia, winni

dostosowywaé sie do oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w siwz. Izba uznaje oczekiwanie
Zamawiajgcego, ze przeglady okresowe bedg dokonywane wylacznie w soboty, nie bedace dniami
ustawowo wolnymi od pracy, za uzasadnione potrzebg jak najszerszego wykorzystaniu zamawianego

sprzetu o znacznej wartosci.

ad. 23. Zarzut jest chybiony. Zalecenia producenta, co do ilosci dokonywanych przegladow nie rodzg
zobowigzania zamawiajacego do dokonywania przegladow wytgcznie w zalecanej ilosci. Zamawiajacy, w
oparciu o dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z uzytkowania sprzetu tego rodzaju, doszedt do
przekonania, ze w celu zapewnienia mozliwie sprawnego uzytkowania sprzetu - bez zbednych
przestojow winien wymagac przegladoéw w wiekszej ilosci — moze wole takg wyrazi¢ w siwz, co uczynit.

Odwolujacy sie nie wskazat, ze gwarancje niezaktoconej pracy sprzetu daje dokonywanie przegladéw w
ilosciach zalecanych, a skoro zalecenia producentoéw r6znig sie miedzy sobg co do ilosci zalecanych
przegladéw, tym bardziej uzna¢ nalezy za uprawnione zapewnienie sobie dokonania przegladéw w

wymaganej ilosci, chociazby w sposéb zadeklarowany w odpowiedzi na odwotanie.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy uwzglednita odwotanie, nakazujac
Zamawiajgcemu na podstawie art. 192 ust. 3 wykonanie czynnosci zmiany tresci siwz w sposéb
wskazany w pkt 1 sentencji

Izba orzekto kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.

Przewodnicz acy:






