Sygn. akt: KIO/UZP 1352/08

WYROK
Z dnia 5 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniul rozprawie  w dniu Av-dniach’ 5 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 81-912 Gdynia,
ul. Jana z Kolna 8 b protestu /protestéw z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i o ceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul.

Jana z Kolna8 b

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118,

dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescCdziesigt cztery ziote zero (groszy) przez Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8 b na rzecz Impel
Cleaning Sp. z o0.0.,, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie

ustug polegajacych na utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczen budynkoéw, sprzgtaniu

drég, chodnikow i placow utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenéw zieleni

w kompleksach wojskowych administrowanych przez WAK Lebork.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich pod numerem 2008/S 129-172061 z dnia 5 lipca 2008 roku.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

Lustawg”.

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2008 roku, poinformowat Odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty i o wyborze oferty ELWOZ Sp. z o0.0. Jako podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego wskazat art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy przez btedng kalkulacje wartosci
ustugi w poz. 4 formularza cenowego polegajacy na podaniu dwéch wartosci w pkt a i b
odpowiednio dla 1 miesigca oraz dla 16 miesiecy, podczas gdy Zamawiajagcy wymagat
wyliczenia wartosci dla 48 miesiecy.

Odwolujacy, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wnidst w dniu 24
pazdziernika 2008 roku protest, zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 88 ust.1 pkt 3,
art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust.1 i 2 ustawy.

Wskazat na tres¢ postanowienia pkt 3 rozdziatu VII siwz, zgodnie z ktorym wykonawcy byli
obowigzani przygotowac oferte zgodnie z formularzem stanowigcym zalgcznik nr 1 do siwz
i wywiodt, ze zatgcznik nr 3 do siwz stanowigcy kalkulacje ustugi jest rodzajem kosztorysu
ofertowego, ktéry ma jedynie charakter pomocniczy do wyliczenia ceny oferty okreslonej w
wysokosci brutto, przedstawionej na zatgczniku nr 1 Oferta. Odwolujacy wskazat, ze zadne
poprawki w cenie oferty nie sg konieczne, bowiem cena zaoferowana w postepowaniu jest
ceng ryczattowa, ktéra jest poprawna bez wzgledu na sposéb jej obliczenia, zgodnie z
dyspozycjq art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ocenie podlegata cena catkowita wykonania ustugi a
nie poszczegolne jej czesci, ceny brutto podane na formularzach cenowych sg wiec cenami
ryczattowymi.

Na poparcie swojej argumentacji przywotat liczne wyroki Zespotéw Arbitrow oraz Krajowej
Izby Odwotawczej a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 6 marca 2001 roku
(1 A Ca 1147/00).

Ponadto wskazal, ze przedstawit Zamawiajagcemu , mimo braku istnienia takiego obowigzku
wyjasnienia zasad wg. jakich obliczona zostata cena wykonywania ustugi na terenach
utwardzonych.

W dalszej czesci odwolania Odwolujacy podniost zarzuty dotyczace oferty wykonawcy
ELWOZ i wskazat w tym zakresie na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy przez wybér wykonawcy, ktory nie posiada wymaganego doswiadczenia
zawodowego, okreslonego w rozdziale VI lit. g siwz.

Odwolujacy wskazat szczegoétowo, ze tresc referenciji odnoszacej sie do ustugi wykazanej w
poz. 9 ,zestawienia dotychczas wykonywanych prac w zakresie oczyszczania terendéw o
charakterze analogicznym do siwz”, realizowanej na rzecz GEPEC Sp. z 0.0. w Gdansku

jako ustuga sprzatania pobudowanego wykonywanego w trakcie i po robotach budowlanych



na wartos¢ 128 317,69 2zt nie potwierdza zakresu prac tozsamego z przedmiotem
zamoOwienia tj. sprzatania codziennego 5 dni w tygodniu powierzchni biurowych, sanitarnych i
socjalnych, sprzatania codziennego terenu utwardzonego oraz wykonywania czynnosci
pielegnacyjnych terenéw zielonych.

Odwotujacy poddat takze w watpliwosc¢ fakt prawidtowosci podania w wykazie ustug wartosci
128 317, 69 zi, skoro referencja podaje wartos¢ ponad 6 min.

Na analogiczng sytuacje Odwotujgcy wskazat w odniesieniu do ustug w poz. 10, 11, 12, 13,
14 zestawienia, gdzie majac na uwadze tytut referencji oraz dane techniczne obiektu mozna
uzna¢, ze ELWOZ wykonywat nie czynnosci pielegnacji terenu ale jedynie
zagospodarowanie terenu po budowie.

Watpliwosci Odwotujacego budzg wszystkie wykazane przez ELWOZ referencje, w ktorych
brak jest informacji o terminie realizacji prac, szczeg6lowym zakresie czynnosci oraz
wartosci zrealizowanego zaméwienia.

Reasumujgc Odwotujacy wywiédt, ze Wykonawca ELWOZ ziozyt w ofercie dane
nieprawdziwe, ktére miaty wptyw na wynik postepowania co winno skutkowaé wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy nie poinformowat w ustawowym terminie Odwolujagcego 0 rozstrzygnieciu
protestu,

W dniu 13 listopada 2008 roku Odwotujacy wniost odwotanie, a jego kopie przekazat

Zamawiajgcemu tego samego dnia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit dowody z dokumentacji postepowania, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ofert Odwotujacego oraz Wykonawcy EWROZ, po

wystuchaniu na rozprawie stron postepowania, ustalit i zwazyt co nastepuje:

Brak rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w ustawowym terminie, zgodnie
z art. 183 ust. 3 ustawy uznaje sie za jego oddalenie. Izba ustalita, ze uptyw terminu na
rozstrzygniecie protestu przypadat na dzien 3 listopada 2008 roku, zatem ztozenie odwotania
w dniu 13 listopada 2008 roku w placoéwce operatora publicznego nalezy uzna¢ za zlozone
w ustawowym terminie, zgodnie z art. 184 ust.2 zdanie pierwsze ustawy w zwigzku
przepisem przejsciowym art. 4 ust.2 nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku (Dz. U.
nr 171, poz. 1058). Poniewaz protest zostat ztozony w dniu 24 pazdziernika 2008 roku,
a zatem w dniu wejscia w zycie przepiséw znowelizowanej ustawy prawo zamoéwien
publicznych z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, do obliczenia termindéw na wniesienie odwofania
Izba zastosowata przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujgcym po nowelizacji z dnia 4

wrzesnia 2008 roku i uznata, ze odwotanie zostato ztozone w ustawowym terminie.



Skiad orzekajacy Izby uznat réwniez, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta zostata
odrzucona z postepowania, i ktory kwestionuje prawidtowos$¢ odrzucenia swojej oferty
i wyboru oferty najkorzystniejszej posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy.

Poniewaz Zamawiajacy dokonywat czynnosci oceny ofert w oparciu o przepisy ustawy prawo
zamoéwien publicznych sprzed nowelizacji z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku, to, mimo, iz
Odwotujacy kwestionuje czynnos¢ Zamawiajgcego w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym, sklad orzekajacy lzby do rozpatrzenia zarzutdw merytorycznych odwotania

zastosowat przepisy ustawy w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008 roku.

W zakresie zarzutu odrzucenia oferty Odwotuj  acego skitad orzekaj acy ustalit, ze:
Przedmiot zaméwienia okreslony w dziale | siwz obejmowat:

a) utrzymanie porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw:

b) sprzatanie drog, chodnikow i powierzchni utwardzonych:

C) utrzymanie i pielegnacja terenow zieleni:

d) zapewnienie do wykonania ustugi srodkéw czystosci, materiatow i sprzetu.

Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych.

W dziale VIII Sposéb obliczenia ceny oferty, Zamawiajacy wskazal, ze cene oferty nalezy
okresli¢ w wysokosci brutto oraz poda¢ kwote podatku VAT (zgodnie z zatgcznikiem nr 1).
Podstawg do wyliczenia ceny oferty jest formularz cenowy (zalgcznik nr 3), ktory nalezy
zalgczyc¢ do oferty. Cena oferty winna zawieraé¢ wszystkie koszty, jakie ponosi Wykonawca.

Jednoczesnie Zamawiajacy zataczyt do siwz formularz cenowy — kalkulacja ( zatgcznik nr 3)
oraz wzér formularza oferta (zatacznik nr 1). Zgodnie z trescig zalgcznika nr 3, po
uwzglednieniu jego modyfikacji dokonanej w dniu 25 sierpnia 2008 roku, Zamawiajacy
wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za m? za miesigc oraz wartoéci netto
i brutto zamowienia za okres 48 miesiecy dla utrzymania w czystosci odpowiednio: obiektéw
kubaturowych (poz. 1 wykazu), terenéw zielonych ( poz. 2 wykazu) , terenéw utwardzonych
poza zimg ( poz. 3 wykazu) i terenéw utwardzonych w okresie zimowym (poz. 4 wykazu).
Pod tabelg zamiescit postanowienie o tresci ,w pozycji 4 ,tereny utwardzone w okresie
zimowym” w kolumnie ,cena jednostkowa netto (z m2/m-c) nalezy podacC srednig
arytmetyczng cene jednostkowg za 1 m2 dla warunkow zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej.
W kolumnie ,warto$¢ netto zamoéwienia za 48 m-cy (zt)” nalezy wpisa¢ iloczyn ceny

jednostkowej netto i powierzchni.

Dodatkowo pod tabelg wymagat podania cen jednostkowych za m2 za miesigc dla:

1. utrzymania w czystosci pomieszczeh



utrzymania w czystosci terendw zieleni
utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych
utrzymania w czystosci terendéw utwardzonych w okresie zimowym odrebnie dla zimy

lekkiej, zimy Sredniej, zimy ciezkiej i warunkow poza zimowych za 100m2/doba.

W tresci oferty — zatacznik nr 1 do siwz, uwzgledniajgcej modyfikacje dokonang w dniu 25
sierpnia 2008 roku, Zamawiajgcy wymagat podania ceny brutto, stawki i kwoty VAT
odpowiednio dla utrzymania w czysto$ci odpowiednio obiektow kubaturowych, terenow
zielonych, terenéw utwardzonych poza zima i terendw utwardzonych w okresie zimowym.
W pkt 5 formularza oferty wymagat podania ceny brutto, bedacej sumg cen za utrzymanie
czystosci okreslonych w pkt 1-4 oferty.

Zgodnie z trescig pkt 2 w dziale XI siwz, po jej modyfikacji w dniu 25 sierpnia 2008 roku, przy
wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie kryterium cena.

W § 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do oferty Zamawiajacy okreslit, ze ogolng
warto$¢ umowy netto i brutto i zgodnie z ust. 2 tego paragrafu wskazat, ze wynagrodzenie
okreslone zostalo w oparciu o oferte, zlozong przez Wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia publicznego. Strony jednoczeé$nie ustality miesieczne
wynagrodzenie netto i brutto za wykonanie przedmiotu umowy, okreslajac jego wartosc
brutto za 1 m2 /m-c odpowiednio dla utrzymania w czystosci pomieszczen, utrzymania w
czystosci terenOw zieleni, utrzymania w czystosci terendw utwardzonych w okresie
pozimowym, utrzymania w czystosci terendéw utwardzonych w okresie zimowym: zima lekka,
Srednia i ciezka. Jednoczesnie w § 5 wzoru umowy Zamawiajacy okreslit, ze rozliczenie
wykonania przedmiotu umowy odbywa¢ sie bedzie w okresach miesiecznych zgodnie
z ofertg w oparciu o faktury czesciowe wystawione przez Wykonawce, potwierdzone przez
kierownika WAK. W poz. 4 ,tereny utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,warto$¢
netto zamowienia za 48 m-cy (zh)”, Odwotujacy podat: w pkt a. kwote 2 563,43 zt —
stanowigcy iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni, w pkt b. kwote 41 014, 88 zi.
Jednoczesnie Odwotujacy zatgczyt do oferty oswiadczenie dotyczace wyjasnienia zatgcznika
nr 3 formularz cenowy- kalkulacja”, z ktérego wynika, ze aby nie dublowaé kosztow
ponoszonych na utrzymanie terendw utwardzonych w wierszu 4 Odwotujacy podat tylko
réznice jakg Zamawiajacy bedzie doptacat do utrzymania terenéw utwardzonych w okresie
zimowym do kwoty z wiersza nr 3.

Skfad orzekajacy zwazyt:

Zgodnie z przypisem zamieszczonym pod tabelg formularza cenowego- Kkalkulacii
(zatacznik nr 3) Wykonawcy w poz. 4 w kolumnie , wartos¢ netto zamdwienia za 48 m- cy
(zh” dla terenow utwardzonych winni przedstawi¢ wylacznie iloczyn ceny jednostkowej i

powierzchni, przy czym Zamawiajgcy nie wprowadzit koniecznosci pomnozenia tej ceny



dodatkowo przez 48 miesiecy. Oceniajac tres¢ postawien siwz, sktad orzekajacy Izby uznat,
ze adnotacja, ktorg Zamawiajacy wprowadzit pod tabelg zatgcznika nr 3 odnosi sie Scisle do
poz. 4 i okresla sposob obliczenia ceny ofert wylgcznie na potrzeby ustugi zawartej w tej
pozycji formularza cenowego.

Zatem nalezy uznac, ze cena okreslona w poz. 4 w kolumnie p.n. ,wartos$¢ netto zamédwienia
za 48 m-cy (z)” w pkt a wynoszaca 2563, 43 zt jest ceng prawidiowg i zgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego a podanie w pkt b ceny za okres 16 miesiecy nalezy uznac
za zbedne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy jest zobowigzany do poprawienia omyiki
rachunkowej w zatgczniku nr 3 oferty Odwotujgcego przez poprawne zsumowanie cen
wskazanych w poszczegodlnych pozycjach, z uwzglednieniem w poz. 4 formularza cenowo
kalkulacyjnego ceny podanej w pkt a w wysokosci 2 563, 43 zt, a nie jak tego dokonat
Odwolujacy, ceny w pkt b w wysokosci 41 014,88 zt. Obowiazek poprawienia tego rodzaju
omytki rachunkowej wynika z dyspozycji art. 88 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy poprawia omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny polegajace na niewtasciwym
sumowaniu cen za poszczegOlne czesci zamdwienia, przyjmujac, ze prawidiowo podano
ceny za czesci zamoéwienia.

Ponadto jak ustalit sktad orzekajacy Izby, suma cen za poszczegdlne elementy zamdwienia,
ktéra zostata przeniesiona na formularz oferty (zatacznik nr 1) jest jedynie ceng stuzaca do
poréwnania i oceny ofert. Rozliczenia miedzy stronami, zgodnie z § 4 projektu umowy oparte
bedg o ceny jednostkowe za 1 m2/m-c lub za 100 m2/ dobe.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze cena okreslona w ofercie ma charakter ryczattowy
i jest wkasciwa bez wzgledu na sposoéb jej obliczenia, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Cena za utrzymanie czystosci terenéw utwardzonych w okresie zimowym jest ceng
kosztorysowa, a jej wysokosc jest zalezna od okresu realizacji tej ustugi. Zatem zarzut
naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie, ale zdaniem Izby,
omytka w obliczeniu ceny oferty Odwotujgcego podlega poprawieniu w trybie art. 88 ust. 1
pkt 2 lit a ustawy, gdyz omyika dotyczy niewtasciwego sumowania cen za poszczegolne

czesci zamdwienia.

Skfad orzekajacy wskazuje ponadto, ze ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zapewnienie porownywalnosci ofert i przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadg
réwnego traktowania, zatem koniecznym jest w tym zakresie, w trakcie ponownej oceny ofert
zastosowanie tej samej reguly obliczenia ceny w stosunku do wszystkich ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust.1i 2
ustawy zastuguje na uwzglednienie, za$ zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy nie

potwierdzit sie.



W zakresie zarzutu dotycz gcego wykluczenia oferty Wykonawcy ELWOZ Sp. z o.0.,

skiad orzekaj acy ustalit:

W rozdziale V pkt 1 siwz Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
i kryteria oceny ofert i w zakresie doswiadczenia wymagat, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia wykonali w okresie ostatnich trzech lat co najmniej po 1 ustudze dla:
utrzymania w czystosci pomieszczen, pielegnacji i utrzymania w czystosci terenéw zieleni,
utrzymania w czystosci terendéw utwardzonych, utrzymania w czystosci terenow
utwardzonych w okresie zimowym o wartosci minimum 50% wartosci skladanej oferty dla
kazdej z ww. ustug.
Potwierdzeniem spetnienia tak okreslonego warunku udziatlu w postepowaniu byto, zgodnie
Z rozdziatem VI lit g, zlozenie wykazu wykonanych ustug (po 1 ustudze dla: utrzymania
w czystosci pomieszczen, pielegnacji i utrzymania w czystosci terenéw zieleni, utrzymania
w czystosci terendw utwardzonych, utrzymania w czystosci terendéw utwardzonych w okresie
zimowym) w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, z podaniem ich wartosci (minimum 50% wartosci sktadanej oferty dla kazdej
z ustug prezentowanych w wykazie) oraz daty i miejsca wykonania wraz z zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug.
Wykonawca ELWOZ na potwierdzenie speinienia warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w dziale V pkt 1 siwz, w postaci doswiadczenia zawodowego, przedstawit
zestawienie dotychczas wykonywanych prac w zakresie oczyszczania terendéw o charakterze
analogicznym do siwz, w ktérym podat pietnascie realizacji.
Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny sktad orzekajacy zwazyt:

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zgodnie z brzmieniem warunku udziatu
w postepowaniu, dla spetniania wymaganego doswiadczenia Wykonawcy winni wykazac¢ sie
realizacjg po jednej ustudze odpowiednio: w zakresie utrzymania w czystosci pomieszczen,
pielegnacji i utrzymania w czystosci terendéw zieleni, utrzymania w czystosci terendw
utwardzonych, utrzymania w czystosci terendéw utwardzonych w okresie zimowym. Nie
zastuguje na uznanie interpretacja warunku udzialu w postepowaniu przedstawiona na
rozprawie przez Odwotujgcego, ze Wykonawcy winni wykazaé sie realizacjg co najmnigj
jednej kompleksowej ustugi zawierajgcej wszystkie wskazane rodzaje ustug w zakresie
utrzymania czystosci. Twierdzenie takie byloby sprzeczne 1z literalng wykladnig
przedmiotowego warunku, gdzie wprost Zamawiajacy okreslit, ze wymaga wykazania sie

realizacjq ,po jednej ustudze” w zakresie utrzymania w czystosci pomieszczen, pielegnaciji i



utrzymania w czystosci terendéw zieleni, utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych,
utrzymania w czystosci terendw utwardzonych w okresie zimowym.

Biorac pod uwage tres¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w dziale V pkt 1 siwz
oraz zestawienie dotychczas wykonywanych prac w zakresie oczyszczania terenéw, skiad
orzekajacy Izby zwazyt:

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze ustugi wykazane w poz. 9,10,11, 12 13 i 14 dotyczg
iNnnego niz wymagany przez Zamawiajgcego zakresu doswiadczenia tj. sprzatania budynku
w trakcie i po robotach budowlanych oraz zagospodarowanie terenu zielenig i nie mogg byc¢
brane pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.

Niemniej jednak, oceniajac pozostale ustugi ujete w zestawieniu, nalezy uznac, ze
Wykonawca ELWOZ spetnia wymagane doswiadczenie, bowiem przedstawit odpowiednio
dla:

1. ustug w zakresie utrzymania czystosci pomieszczen — trzy ustugi ( poz. 5, 6, 7)
wykonywane w Centrum Handlowym Kaszuby, Budynku UG Sierakowice, Domu
Handlowym Wozniak,

2. ustlug w zakresie utrzymania zieleni — jedng usluge ( poz. 2 zestawienia),
wykonywang w Sierakowicach,

3. ustlug w zakresie utrzymania ulic, chodnikéw i placéw- dwie ustugi ( poz. 1 i 3
zestawienia) wykonywane w Sierakowicach i Kartuzach,

4. ustug zimowego utrzymania drog- trzy ustugi ( poz. 4, 8 i 15) wykonywane w Gminie
Miasto Lebork, Gminie Sierakowice, UG Chmielno.

Wszystkie wskazane wyzej ustugi zostaly potwierdzone stosownymi referencjami, a ich
wartosci przekraczajg 50 % wartosci sktadanej oferty odpowiednio dla kazdej z czesci

zamowienia.

Ponadto skiad orzekajgacy Izby stoi na stanowisku, ze celem referencji jest wylgcznie
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, zatem nie ma koniecznosci wskazywania
w tresci referencji zarébwno wartosci ustugi, jak i terminu jej realizacji. Informacje dotyczace
wartosci ustugi, terminu czy jej zakresu wynikajg z samego oswiadczenia Wykonawcy
zlozonego w tresci oferty. Wobec powyzszego nie zasluguje na uznanie argument
podniesiony przez Odwolujacego, w ktorym poddaje on w watpliwosé tresé referencji nie
zawierajagcych wyzej wskazanych danych.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ma podstaw, aby jak twierdzi Odwotujacy, wykluczyé
Wykonawce ELWOZ z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, jako nie spetniajgcego
wymagania co do doswiadczenia okreslonego w siwz. Przedstawienie dodatkowych, nie
wymaganych ustug i referencji, ktére nie moga by¢ brane pod uwage dla oceny spetniania

warunku udziatu w postepowaniu nie moze pocigga¢ negatywnych skutkéw dla Wykonawcy,



ktory takie dodatkowe ustugi wykazat, w szczegdélnosci w sytuaciji, gdy w oparciu o pozostate
ustugi wskazane w zestawieniu mozna w sposéb bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Wykonawca
spetnia warunek wymaganego doswiadczenia.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezato oddalic.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego petnomocnika Odwolujgcego na

podstawie ztozonej faktury w wysokosci 3 600,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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