Sygn. akt: KIO 2532/11

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2011 r. przez wykonawce
Grundfos Pompy Sp. z o0.0., 62-081 Przezmierowo, Baranowo, ul. Klonowa 23 w
postepowaniu prowadzonym przez Stoteczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., 02-

591 Warszawa, ul. Stefana Batorego 2

przy udziale wykonawcy Jagny Ciesli-Zadroznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,CIESLA” Jagna Cie$la-Zadrozna, 83-010
Straszyn k/Gdanska, ul. Szafranowa 11 zglaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2532/11 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grundfos Pompy Sp. z o.0., 62-081
Przezmierowo, Baranowo, ul. Klonowa 23 w postepowaniu prowadzonym przez
Stoteczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., 02-591 Warszawa, ul. Stefana

Batorego 2 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grundfos Pompy Sp. z 0.0., 62-081 Przezmierowo, Baranowo, ul. Klonowa 23 tytutem

wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .oiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2532/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Stoleczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A z siedzibg w
Warszawie na dostawe pomp do c.0. - numer postepowania 298/RS/PN/D/11- wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawca Grundfos Pompy Sp. z 0.0. wniést w
dniu 28 listopada 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2532/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28 listopada 2011 r.
Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powzigt
Z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18 listopada 2011 r.
Postepowanie prowadzone jest wedlug procedury obowigzujgcej dla postepowan
przekraczajgcych kwoty okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla robot

budowlanych.

W odwotaniu postawiony zostat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, wynikajacy z zaniechania odrzucenia oferty wybranej ztozonej przez
PHU ,Ciesla” Jagna Ciesla-Zadrozna, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwoltujgcy wnidst o0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty PHU ,Ciesla” i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutu odwotujacy wskazat na niezgodnosc¢ w tresci oferty
wybranej z zapisem specyfikacji dotyczacym wymagania technicznego przedmiotu
zamowienia, w ktérym okreslono jako przedmiot zamoéwienia dostawe 16 rodzajow pomp,
ktorych wydajnos¢ (Q) i wysokos¢ podnoszenia (H) winny by¢ uzyskane na posrednim (nie
maksymalnym) biegu pompy (pkt 3.2 siwz ,Opisu przedmiotu zamowienia”). Niezgodnosé z
tym zapisem dotyczy¢ ma rodzajéw pomp wskazanych w pozycjach 12, 14 i 15 formularza
oferty.

Wskazana w pozycji 12 formularza pompa miata cechowac¢ sie wydajnoscig (Q) na
poziomie 4+ 9 m3h oraz wysokoscig podnoszenia wody (H) na poziomie 70+50 kPa, ktére to
parametry miaty by¢ uzyskiwane na posrednim (nie maksymalnym) biegu pompy (pkt 1.2
opisu przedmiotu zamdwienia). W oparciu o dane techniczne zaoferowanej pompy TOP-S
40/7 (nr katalogowy 2080042) produkcji WILO, odwotujacy wskazat, iz wymagane parametry
zostang osiggniete dopiero na maksymalnym biegu i do tego z deficytem zaréwno
wydajnosci (-1,7 %), jak i wysokosci podnoszenia wody (-3,5 %). Odwotujacy odwotat sie do

powszechnie przyjetych i stosowanych zasad pomiaru wydajnosci pomp, w mys| ktérych,



punkt pracy, aby uzna¢ go za osiggany na posrednim biegu pompy, powinien kazdorazowo
by¢ umiejscowiony, na zatgczonych wydrukach z programu WILO Select, ponizej linii
charakterystyki pompy dla biegu posredniego, a nie powyzej jej, jak ma to miejsce w
wypadku pompy TOP-S 40/7. Informacje dotyczace charakterystyki pompy majg pochodzi¢ z
danych katalogowych pomp, jak i z powszechnie dostepnego programu WILO Select
stworzonego przez producenta na potrzeby doboru pomp, a takze opinii biegtego z zakresu
mechaniki pomp.

Wskazana w pozycji 14 formularza oferty pompa miata cechowac sie wydajnosciag (Q) na
poziomie 10 + 25 m*h oraz wysokoscig podnoszenia wody (H) na poziomie 7050 kPa,
ktore to parametry mialy by¢ uzyskiwane na posrednim (nie maksymalnym) biegu pompy
(pkt 11.2 opisu przedmiotu zamowienia). W oparciu o dane techniczne zaoferowanej pompy
TOP-S 65/10 (nr katalogowy 2080059) produkciji WILO, odwotujacy wskazat, iz wymagane
parametry zostang osiggniete dopiero na maksymalnym biegu. Ponownie odwotat sie do
powszechnie przyjetych i stosowanych zasad pomiaru wydajnosci pomp, w mys| ktérych,
punkt pracy, aby uzna¢ go za osiggany na posrednim biegu pompy, powinien kazdorazowo
by¢ umiejscowiony, na zalgczonych wydrukach z programu WILO Select, ponizej linii
charakterystyki pompy dla biegu posredniego, a nie powyzej jej, jak ma to miejsce w
wypadku pompy TOP-S 65/10. Informacje dotyczace charakterystyki pompy majg pochodzi¢
z danych katalogowych pomp, jak i z powszechnie dostepnego programu WILO Select
stworzonego przez producenta na potrzeby doboru pomp, a takze opinii biegtego z zakresu
mechaniki pomp.

Wskazana w pozycji 15 formularza oferty pompa miata cechowac sie wydajnoscig (Q) na
poziomie 15 + 35 m%h oraz wysokos$cig podnoszenia wody (H) na poziomie 100+50 kPa,
ktore to parametry mialy by¢ uzyskiwane na posrednim (nie maksymalnym) biegu pompy
(pkt 1.2 opisu przedmiotu zamowienia). W oparciu o dane techniczne zaoferowanej pompy
TOP-S 65/13 (nr katalogowy 2080060) produkcji WILO, odwotujacy wskazat, iz wymagany
parametr Q zostanie osiggniety dopiero na maksymalnym biegu. Ponownie odwotat sie do
powszechnie przyjetych i stosowanych zasad pomiaru wydajnosci pomp, w mysl ktérych,
punkt pracy, aby uzna¢ go za osiggany na posrednim biegu pompy, powinien kazdorazowo
by¢ umiejscowiony, na zalgczonych wydrukach z programu WILO Select, ponizej linii
charakterystyki pompy dla biegu posredniego, a nie powyzej jej, jak ma to miejsce w
wypadku pompy TOP-S 65/13. Informacje dotyczace charakterystyki pompy majg pochodzi¢
z danych katalogowych pomp, jak i z powszechnie dostepnego programu WILO Select
stworzonego przez producenta na potrzeby doboru pomp, a takze opinii biegtego z zakresu
mechaniki pomp.

Odwolujacy swojg argumentacje uzupenit tezami z orzecznictwa lIzby, w ktérych

wskazuje sie ha obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w



przypadku kiedy tres¢ oferty w jakiejkolwiek czesci jest niezgodna z siwz. W ocenie
odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze znajdowacC zastosowania
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz nie mozna uzna¢ za omytkowe wskazanie trzech
pomp, ktére nie spetniajg wymogow siwz, jak réwniez ewentualna korekta prowadzitaby do

istotnych zmian w ofercie.
W dniu 2 grudnia 2011 r. do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit po
stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,CIESLA” Jagna

Ciesla-Zadrozna.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczy zaniechania odrzucenia oferty wybranej, jako
najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,CIESLA” Jagna Ciesla-Zadrozna. Odwotujacy kwestionowat zgodnos¢ oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci zaoferowanych urzadzen, ktére nie
osiggajg parametréw wymaganych przez zamawiajgcego, opisanych w zalgczniku nr 1 do
siwz — Opis przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy wskazat na trzy pompy opisane w
formularzu ofertowym w pozycjach, 12, 14 i 15, ktére na biegu posrednim nie osiggajg
parametrow Q (wydajnos¢) i H (wysokos¢ podnoszenia). W celu wykazania zasadnosci
zarzutu, odwotujacy przediozyt na rozprawie przygotowang na jego zlecenie przez Instytut
Klimatyzacji i Ogrzewnictwa Politechniki Wroctawskiej, opinie zawierajgcg ocene spetniania
wymagan opisu przedmiotu zamowienia.

W ofercie wybranej wykonawca zaproponowat w pozycji 12 formularza pompe TOP-S
40/7 1x230 V - 2080042, w pozycji 14 formularza pompe TOP-S 65/10 3x 400 V -
2 080 059, a w pozycji 15 formularz pompe TOP-S 65/13 3x400 V — 2 080 060. Jak wynika z
argumentacji zawartej w opinii, jak i stanowiska prezentowanego w toku rozprawy, wnioski
odwotujacego wynikajg z analizy charakterystyki urzadzen przeprowadzonej dla skrajnych

punktéw zakresu zmiennosci okreslonych przez zamawiajgcego, tj. minimalnego Q i



odpowiadajgcego mu minimalnego H oraz maksymalnego Q i maksymalnego H. W ocenie
odwotujacego, punkty te wyznaczaly przebieg charakterystyki pompy, ktéra spetnia¢ bedzie
minimalne wymagania podane przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy i przystepujacy uznali taki sposéb oceny charakterystyki urzadzen za
sprzeczny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorej
zamawiajacy nie wymagal, aby urzadzenie osiggato zaréwno wartosci minimalne i
maksymalne w catym obszarze zadanym parametrami Q i H.

Izba ustalita, iz réznica w stanowiskach stron wynikata z odmiennej interpretacji
postanowienia zamieszczonego w zatgczniku nr 1 do siwz — Opis przedmiotu zamowienia, w
ktorym zamawiajacy wskazal, iz ,Parametry Q i H dla pomp standardowych CO winny by¢
uzyskane na posrednim (nie maksymalnym) biegu pompy” (pkt 1.2). Zamawiajacy
jednoczesnie w tabeli poprzedzajgcej ten zapis okreslit wymagania dla poszczegoélnych
pomp: Q - 49 m%h i H -70+50 kPa (dla pozycji 12); Q - 10+25 m®h i H -70+50 kPa (dla
pozycji 14) i 15+35 m*h i H -100+50 kPa (dla pozycji 15).

Zalgczona do oferty charakterystyka pracy oferowanych pomp zostata zaprezentowana
za pomocg wykreséw oraz opiséw, w ktdrych opisano zaznaczone na wykresach dane

wyjsciowe oraz punkty pracy urzadzen.

W ocenie skfadu orzekajgcego, o ustaleniu czy oferta wybrana byla zgodna z siwz
decydowata interpretacja postanowienia zatgcznika nr 1 do siwz — pkt 11.2. Nie byly bowiem
sporne miedzy stronami charakterystyki pracy oferowanych urzadzen, ktére pochodzity z
tego samego zrodia, tj. katalogobw i charakterystyki pomp TOP-S, a ich dobor zostat
dokonany z wykorzystaniem takiego samego narzedzia, tj. programu doboru pomp
producenta - WILO. Zaréwno w tresci oferty, jak i materiale ztozonym przez odwotujgcego
podane parametry pracy urzadzen sg identyczne i wskazujg w odniesieniu do pompy TOP-S
40/7 (poz.12), iz na biegu posrednim pompa przy przeptywie Q - 4 m*/h nie osigga wysokosci
podnoszenia H -7 m (po przeliczeniu jednostek cisnienia z ,Pa” na ,mH,0"), natomiast przy
wysokosci podnoszenia H — 5 m, przeplyw Q wynosi ponizej 8 m*h. W odniesieniu do
pompy TOP-S 65/10 (poz. 14), na biegu posrednim pompa przy wysokosci podnoszenia H —
5 m, przeplyw Q wynosi ponizej 25 m*h, a przy wydajnosci Q - 10 m*h, wysoko$é
podnoszenia H wynosi ponizej 7 m. Natomiast pompa TOP-S 65/13 (poz. 15) na biegu
posrednim, przy wydajnosci Q — 15 m®h, wysoko$é podnoszenia H ma mniejsza od zadane;
— 10 m. Majac na uwadze identyczny stan wyjsciowy urzadzen, strony odmiennie oceniaty
oferte w kontekscie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwolujacy
twierdzit, iz urzadzenia musialy spetnia¢ parametry w catym obszarze zadanym, natomiast
zamawiajacy i przystepujgcy stali na stanowisku, iz wystarczajgcym bylo, aby

charakterystyka pracy pompy na biegu posrednim, miescita sie w przedziale wartosci



wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, a zatem nie bylo konieczne spetnienie
wartosci skrajnych (minimalnych i maksymalnych). R6zny spos6b rozumienia postanowienia
siwz prowadzit do odmiennych wnioskbw w przedmiocie zgodnosci oferty z opisem
przedmiotu zamoOwienia. Na tej podstawie Izba uznata, iz spér nie odnosit sie do kwestii
technicznych urzadzen, lecz do interpretacji siwz, co stanowito podstawe nie uwzglednienia
wniosku odwotlujgcego o powotanie biegtego w sprawie.

W ocenie Izby, wskazane w opisie przedmiotu zamowienia parametry Q i H okreslaty
przedziat zakresu pracy pompy bez jednoznacznego wskazani, iz wskazane wartosci nalezy
rozumie¢, jako minimalne i maksymalne. Wskazanie w pkt 1.2 wymogu, aby parametry Q i H
byly osiggane na posrednim (nie maksymalnym) biegu pompy, nie oznaczalo, iz
zamawiajacy oczekiwal doboru pompy, ktoéra osiggataby punkt pracy we wszystkich
skrajnych wartosciach. Podanie przedzialu wydajnosci i wysokosci podnoszenia, w ocenie
skiadu orzekajgcego oznaczalo, iz rzeczywisty punkt pracy pompy na biegu posrednim miat
miesci¢ sie w zadanym obszarze pracy, co nie oznacza, iz musiat obejmowac calego obszar
wyznaczonego wartosciami skrajnymi. Skoro zamawiajgcy nie wskazat wprost w tresci siwz,
ze wymaga uzyskania wartosci minimalnych i maksymalnych parametrow na biegu
posrednim, to samo wskazanie na przedziat wartosci oznaczal, iz wystarczajace jest aby
punkt pracy urzadzenia znajdowat sie w zadanym obszarze. Zamawiajacy w zatgczniku nr 1
do siwz nie okreslit, iz podane wymagania nalezy rozumiec¢, jako wartosci minimalne i
maksymalne konieczne do osiggniecia, wskazywat jedynie na ich przedzial. Argumentacja
odwotujgcego w zasadzie prowadzitaby do sytuacji, w ktorej, aby spetni¢ wymaganie w taki
sposoéb, jak to przedstawiat w raporcie ztozonym na rozprawie, rzeczywisty punkt pracy
urzgdzenia musiataby znajdowac sie powyzej linii wyznaczonej na przecieciu skrajnych
wartosci, co oznaczatoby koniecznos¢ zaoferowania urzgdzenia o wyzszych parametrach. W
ocenie lzby, prowadzitoby to do zaostrzeniu warunkéw w stosunku do literalnej wyktadni
postanowienia specyfikacji. Przyjecie takiej interpretacji, jakg prezentowat odwotujacy
wymagato wczesniejszego doprecyzowania opisu przedmiotu zamoOwienia, tak aby nie
budzito watpliwosci wykonawcow, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
wskazywat, aby punkt doboru urzadzenia wyznaczaty wartosci skrajne parametréw Q i H, a
zatem przyjeta przez odwolujgcego metodologia oceny speliania wymagania
zamawiajgcego wykraczala poza tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 11.2

zalgcznika nr 1 do siwz).

W Swietle powyzszego, Izba uznala, iz czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej nie
naruszata przepisow ustawy, w tym art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co prowadzito do oddalenia

odwotania.



Izba orzekla o kosztach postepowania ha podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

stosownie do wyniku sprawy i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ....ccooiviiiiiii e



