Sygn. akt: KIO/UZP 312/09
KIO/UZP 342/09

WYROK
z dnia 27 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Marzena Teresa Ord ysi hska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w-dniach’ 24 marca 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

18 marca 2009 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Krzysztofa Cmiela prowadz acego dziatalno $é gospodarcz 3 pod firm a Cmiel
Krzysztof ,COMPLEX EURO WORLD” z siedzib g w miejscowo s$ci Krzywoptoty,
ul. Paderewskiego 8, 32-310 Klucze (sygn. akt: KIO/UZP 312/09);

B. Przedsi ebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzib g w Katowicach,
ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice (sygn. akt: KIO/UZP 342/09);

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz ad Budynkéw Mieszkalnych — TBS

Spétka z 0.0. z siedzib g w Sosnowcu, ul. Korczaka 7, 41-200 Sosnowiec  protestow:

A. Krzysztofa Cmiela prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a3 pod firm g Cmiel
Krzysztof ,COMPLEX EURO WORLD” z siedzib a w miejscowo sci Krzywoptoty,
ul. Paderewskiego 8, 32-310 Klucze (sygn. akt: KIO/UZP 312/09);



B. Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” S.A. z siedzib g w Katowicach,
ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice (sygn. akt: KIO/UZP 342/09);

przy ud
1)

2)

ziale wykonawcéw:

Przedsi ebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” S.A. z siedzib g w Katowicach,
ul. Drzymaty 15, 40-059 Katowice, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 312/09 po stronie Zamawiajacego,

Krzysztofa Cmiela prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod firm q Cmiel
Krzysztof ,COMPLEX EURO WORLD” z siedzib a w miejscowo $ci Krzywoptoty,

ul. Paderewskiego 8, 32-310 Klucze zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwolawczego o0 sygn. akt KIO/UZP 312/09 po stronie
Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia obydwa odwotania i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofe  rt z uwzgl ednieniem ofert

Odwotuj gcych,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Budynkow Mieszkalnych — TBS Spoétka

Z20.0.z

1)

siedzib g w Sosnowcu, ul. Korczaka 7, 41-200 Sosnowiec i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie

osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Krzysztofa Cmiela prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod firm a
Cmiel Krzysztof ,COMPLEX EURO WORLD” z siedzib g w miejscowo $ci
Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8, 32-310 Klucze,

B koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie

osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsi ebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzib g w Katowicach,
ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice,



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 8 455 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta
piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony,

w tym:

kwoty 6 168 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy sto szesédziesigt osiem ziotych
zero groszy) przez Miejski Zarz ad Budynkow Mieszkalnych — TBS Spétka

Z 0.0. z siedzib 3 w Sosnhowcu, ul. Korczaka 7, 41-200 Sosnowiec  na rzecz
Krzysztofa Cmiela prowadz acego dziatalno $é gospodarcz a pod firm a
Cmiel Krzysztof ,COMPLEX EURO WORLD” z siedzib g w miejscowo $ci
Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8, 32-310 Kilucze, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu,

kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Miejski Zarz ad Budynkow Mieszkalnych — TBS
Spotka z 0.0. z siedzib g w Sosnowcu, ul. Korczaka 7, 41-200 Soshowiec
na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” S.A. z siedzib g w
Katowicach, ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice  stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 17 713 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Krzysztofa Cmiela prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Cmiel Krzysztof ,COMPLEX EURO
WORLD” z siedzib g w miejscowo sci Krzywoptoty, ul. Paderewskiego 8,
32-310 Klucze,

kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Przedsi ebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD”

S.A. z siedzib g w Katowicach, ul. Drzymaty 15, 40-059 Katowice.



Uzasadnienie

Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych — TBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,
zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
podpiwniczonego z funkcjg ustugowg oraz instalacjami: kanalizacji sanitarnej, deszczowej,
wodociggowej, cieplnej i elektrycznej wraz z drogg wewnetrzng i miejscami parkingowymi,
zlokalizowanymi na dziatkach nr 64/2, 65/1, 59/15, 59/16, 121/1, 59/26, 64/3, 146/3 w
Soshowcu”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 20 listopada 2008 r., nr 2008/S 226-300210.

sygn. akt 312-09

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego 2009 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej
dacie) poinformowat wykonawce Krzysztofa Cmiela prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,Complex Euro World” Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-Handlowa z
siedzibg w miejscowosci Krzywoptoty, zwanego dalej ,Odwotujagcym” o:

1. odrzuceniu jego oferty, ze wzgledu na nieuwzglednienie w wycenie ofertowej
nietypowej dla przedmiaru przepustnicy o przekroju prostokatnym 160x630 mm i
diugosci 200 mm okreslonej w zataczniku 1b, stanowigcym modyfikacje SIWZ, co
powoduje, ze Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ ceny jednostkowej brakujacej
przepustnicy,

2. odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” S.A. z
siedzibg w Katowicach, zwanego dalej ,DOMBUD”,

3. uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz nie ziozono Zadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 23 lutego 2009 r.)
Odwolujgcy wnidst protest na czynnos¢ uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia jego
oferty, jednoczesnie zadajac:

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

3. ponownego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nharuszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.,
ze Zamawiajacy w mys| art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzany jest dokonac korekty
tresci oferty, a czego Zamawiajacy w stosunku do jego oferty nie uczynit.

Odwotujacy w czesci kosztorysowej oferty (s. 89) pozycja 152 —153 ujat przepustnice
jednoptaszczyznowe stalowe prostokgtne w czterech pozycjach, ktére nastepnie
zaklasyfikowat w zaleznosci od obwodu przewodéw do: 800 mm, 1200 mm, 1600 mm
i 2000 mm.

Odwotujacy w pozycji 153/d4 -podstawa KNR-W 2-170130-05 ujat przepustnice
jednoptaszczyznowe stalowe prostokgtne typu A do przewoddw o obwodzie do 1600 mm
oraz o wymiarach:

-160x450 L = 200 szt. 1(o obwodzie 1220 mm),
-160x500 L = 200 szt. 1(o obwodzie 1320 mm),
-250x500 =200 szt. 1(o obwodzie 1500 mm).

Brakujaca przepustnica o przekroju prostokatnym 160x360 mm i dlugosci 200 mm (o
obwodzie 1580 mm), powinna réwniez znalez¢ sie w pozycji i w przedziale oznaczonym do
1600 mm.

W tabeli kosztorysowej w kolumnie ,cena jednostkowa" dla pozycji 153/d4 (pozycja ta
zawiera trzy rézne przepustnice dla przewodéw o obwodzie do 1600 mm) podat jedng kwote
opiewajacg na zryczaltowang cene za jedng przepustnice w wysokosci 266,41 zi. Tym
samym, nalezy stwierdzi¢, ze kwota ta ma charakter ,ceny jednostkowo-ryczattowej", czyli
jest identyczna dla kazdej z zawartych w tym przedziale przepustnic. Powyzsze potwierdza
takze fakt wyceny kazdej z nich indywidualnie w zalgczniku ,zestawienie materiatow"
(s. 98 oferty) odpowiednio w pozycjach z cenami jednostkowymi:

- poz. 254 -163,69 zt. (o wartosci 163,68 z1),
- poz. 255 -171,87 zi.,
- poz. 257 -180,47 zt. (o wartosci 180,48 zt.).

Tym samym cena jednostkowa dla brakujacej w ofercie Odwolujgcego przepustnicy o
przekroju prostokatnym 160x630 mm i diugosci 200 mm, a okreslonej przez Zamawiajgcego
w zalgczniku 1b stanowigcym modyfikacje SIWZ, jest znana i wynosi 266,41 zt. Dlatego tez
Zamawiajacy zobowigzany byt poprawi¢ te omytke w ofercie Odwolujgcego i dokonaé
przeliczenia brakujacej pozycji kosztorysowej, w trybie art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp, przy
zastosowaniu ustalonej ceny jednostkowe;j.

Nadto dodat, iz w konsekwencji powyzszego nieuprawnionym jest uniewaznienie

przedmiotowego postepowania.



Zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2009 r. (przedmiotowe pismo wykonawca
DOMBUD otrzymat w tej samej dacie) poinformowat wykonawcow o wniesieniu protestu,
przekazat kopie protestu, jednoczesnie wzywajac wykonawcow do wziecia udziatlu w

postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 27 lutego 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
wykonawca DOMBUD przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu i wniost o jego oddalenie w catosci.

Nadto podnidst, iz cena jednostkowa przedmiotowej przepustnicy nie jest znana na
podstawie oferty Odwotujgcego, dodatkowo wskazujac iz kazda z 7 przepustnic wskazanych
w zestawieniu materiatdw Odwotujacego (Lp. 251-257) ma inne wymiary i posiada inng cene
jednostkowa. Wprowadzenie do kosztorysu ofertowego pod poz. 153/d4 nowej przepustnicy
(o odmiennych wymiarach niz pozostale w zestawieniu materiatéw), wymagatoby ustalenia
przez Zamawiajgcego ceny jednostkowej dla przepustnicy dopisanej o wymiarach 160x630
mm i dlugosci 200 mm i w konsekwencji spowodowatoby zmiane ceny jednostkowej dla poz.
153/d4.

Pismem z dnia 5 marca 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci, podtrzymujac
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 13 lutego 2009 r. (zawiadomieniu 0 uniewaznieniu

postepowania).

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie; wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu 13 marca
2009 r.) podtrzymujgc zarzuty i argumenty zawarte w protescie oraz wnoszgc o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu
postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny jedynie jego oferty,

ponowny wybor jego oferty jako najkorzystniejszej,

o 0 M~ w

zasadzenie uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego oraz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Pismem 2z dnia 13 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczes$nie wzywajac

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



W 23 marca 2008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DOMBUD przystapit do

postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

sygn. akt 342-09

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego 2009 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej

dacie) poinformowat wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzibg w

Katowicach, zwanego dalej ,Odwolujgcym” o:

1.

odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na to, iz oferta zawiera btedy, polegajgce na nie
zastosowaniu w zakresie instalacji oddymiania zatgcznika 1f, przewidujgcego
koniecznos¢ uwzglednienia detektoréw tlenku wegla w ilosci 12 sztuk, ktorych ilos¢
podano w zalaczniku le (instalacja wentylacji). Nadto Odwotujacy wycenit w ofercie
jedynie 3 sposrod 8 przepustnic prostokatnych, co jest niezgodne z zalgcznikiem 1b i
powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,

odrzuceniu oferty wykonawcy Krzysztofa Cmiela prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Complex Euro World” Firma Remontowo-Budowlana
Produkcyjno-Handlowa z siedzibg w miejscowosci Krzywoptoty, zwanego dalej
~,complex Euro World”,

uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)

Odwotujacy wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz czynnosci

przez niego zaniechanych, do ktérych byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp,

§.

na:
1.

odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze
wzgledu na nieuprawniony zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ, jak réwniez sprzecznie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2009 r.,

uniewaznienie postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ze
wzgledu na bledne oraz przedwczesne uznanie, ze nie zitozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu,

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,,Complex Euro World” na podstawie
pozostatych, nie wskazanych przez Zamawiajacego w pismie z dnia 13 lutego 2009
r., aistniejacych w ofercie tego wykonawcy, niezgodnosci w stosunku do tresci SIWZ,
Z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rowniez sprzecznie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu Odwotujacego z dnia 15 stycznia 2009 r.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oraz

dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanych, a w szczeg6lnosci dokonanie:

ze:

1.
2.

ponownego badania i oceny tresci oferty Odwotujgcego w stosunku do tresci SIWZ,
odrzucenia oferty wykonawcy ,Complex Euro World” na podstawie pominietych przez

Zamawiajgcego , a istniejacych w ofercie tego wykonawcy niezgodnosci z SIWZ,

3. wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryterium najnizszej ceny,

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.,

1. zatgczniki 1f i 1e, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie zawierajg informacji o 12

sztukach detektoréw tlenku wegla, gdyz zalgcznik le dotyczy instalacji CO i nie
zawiera zadnych informacji na temat detektoréw, natomiast w zatgczniku 1f (schemat
instalacji wykrywania CO) znajduje sie informacja o 6 detektorach. Odwotujacy
podniost, iz przedmiar rob6t do dnia skladania ofert, t. do dnia
29 grudnia 2008 r. nie zawierat zadnej pozycji dotyczacej detektoroéw, natomiast
zawieral 2 pozycje dotyczace przepustnic (3 sztuki). Tym samym Odwolujacy ztozyt
oferte zgodng z przedmiarem robdt, tj. zawierajacg 3 sztuki przepustnic. W wyniku
ponownej oceny ofert Zamawiajacy zarzucit Odwolujgcemu brak uwzglednienia w
kosztorysie ofertowym 12 detektorow i nieuwzglednienie 5 z 8 sztuk przepustnic,
mimo ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia poprzedniego protestu stwierdzit, ze brak w
ofercie 12 sztuk detektorow spowodowany byt brakiem precyzji i jednoznacznego
okreslenia ze strony Zamawiajgcego w trakcie wyjasnien i wprowadzania zmian do
SIWZ i nie moze on powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy. Zmiany
dokumentacji projektowej, ktore rzutujg na przedmiar robot powinny by¢ w nim takze
dokonane. Nadto Odwotujgacy zwrOcit uwage na niejednoznaczne informacje o
zmianach, w tym rozbiezne informacje dotyczace ilosci detektoréw i przepustnic
(7 sztuk przepustnic w pismie z dnia 16 stycznia 2009 r. skierowanym do
Przedsiebiorstwa Rob6t Budowlanych ,OLEXBUD” Pawet Oleksy, a takze w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu pozostatych ofert z
dnia 6 stycznia 2009 r.; 8 sztuk jako prawidiowg ilos¢ przepustnic wskazano w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania z dnia 13 lutego 2009 r.; 6 sztuk
detektoréw wedtug schematu instalacji CO — zatacznik 1f, bgdz 12 sztuk detektorow
wedlug zatgcznika 1b). Powyzsze wskazuje na to, iz sam Zamawiajgcy zmienia
zdanie co do prawidtowej ilosci detektoréw i przepustnic, przy czym tych zmian nie
ujawnia w przedmiarze robo6t. Skoro wiec Zamawiajacy nie ujgt w przedmiarach
detektorow tlenku wegla to zaden z oferentdw nie mial prawa dokonywac

jakichkolwiek korekt ilosciowych w przedmiarach.



2. Zamawiajgcy przedwczesnie podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania, gdyz
najpierw powinien byt ostatecznie rozstrzygna¢ kwestie dotyczace odrzucenia ofert.

3. Dodatkowo Odwotujacy podniost, iz oferta wykonawcy ,Complex Euro World” jest
niezgodna z SIWZ takze w zakresie wskazanym w punkcie 5.3.2a, w mysl ktérego
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w celu potwierdzenia, ze posiada niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia przedstawit wykaz nie mniej niz trzech i nie
wiecej niz pieciu wykonanych robot budowlanych o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
15.000.000,00 =z, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, przy czym — zgodnie z pkt 5.3.2a
SIWZ — warunek ten zostanie spetniony jezeli wykonawca wylegitymuje sie robotami
obejmujgcymi tacznie: roboty ogélnobudowlane w zakresie wznoszenia budynkow —
minimum 50 % lacznej wartosci ,Complex Euro World” celem udokumentowania
powyzszego przedtozyt 5 referenciji, z ktérych zadna nie spetnia wymagan zawartych
w SIWZ (odnos$nie rodzaju i wartosci przedstawionych robot).

4. ,Complex Euro World” w wykazie oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zaméwienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) w poz. 7 i 8 podaje podmioty: PIU ,ELHAS” Sp.
Z 0.0. oraz Rubycon BPS Sp. z 0.0., jednocze$nie nie zalgczajac pisemnego
zobowigzania tych podmiotéw do udostepniania oséb zdolnych do wykonania

zamowienia — co jest niezgodne z pkt 5.3.2g SIWZ

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2009 r. (przedmiotowe pismo wykonawca
~,complex Euro World” otrzymat w dniu 24 lutego 2009 r. ) poinformowat wykonawcéw o
wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu, jednoczesnie wzywajgc wykonawcow do

wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 26 lutego 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w 27 lutego 2009 r.)
wykonawca ,Complex Euro World” przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu.

Pismem z dnia 5 marca 2009 r. (przedmiotowe pismo Odwolujacy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygngl protest przez jego odrzucenie. Zamawiajgcy
podnidst, iz Odwotujacy powotat sie na okolicznosci, o ktérych powzigt wiedze juz w dniu 13
lutego 2009 r. Oznacza to, ze protest zostat zlozony przez podmiot nieuprawniony ze
wzgledu na brak interesu prawnego, ktory Protestujacy utracit nie skladajgc odwotania od

rozstrzygniecia jego poprzedniego protestu.



Nadto z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podniést, iz zmiany w przedmiarach
robot i modyfikacje SIWZ zostaly wprowadzone w trybie ustawowym, za$ zadajacy pytania
wykonawcy skutecznie powiadomieni. Protest na postepowanie w zakresie SIWZ oraz
ewentualne naruszenie przepisOw ustawy Pzp w zakresie podjecia czynnosci z tym
zwigzanych nalezato ztozy¢ w terminie na to przewidzianym, co oznacza iz ewentualne
argumenty w tym zakresie nalezy uznac¢ za spéznione.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w kwestii braku wyceny detektorow w
ofercie Odwotujgcego, wskazujac na niemoznos¢ poprawienia tych btedéw ze wzgledu na
koniecznos¢ wskazania przez Zamawiajgcego cen jednostkowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku wymaganego doswiadczenie
Zamawiajacy podkreslit, iz roboty ogélnobudowlane w zakresie wznoszenia budynkéw to nie
jest to samo, co roboty polegajgce na wznoszeniu budynkéw. Natomiast slowo
Lodpowiadajgcych” przedmiotowi zamoOwienia nie oznacza tozsamych. Warunek ten przez
»,complex Euro World” zostat spetniony.

Nadto wskazal, iz wszystkie osoby kierownikdw w zgdanych przez Zamawiajgcego
branzach sg pracownikami PUH ,BUD-MET” i zobowigzanie tego podmiotu zostato
zalgczone na stronie 20 oferty, a ,Complex Euro World”, skltadajgc wyjasnienia w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp ztozyt oswiadczenie na temat wykonywania robét i ich procentowego

udziatu w calosci realizowanych inwestyciji, ktore spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 12 marca 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie; wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu 13 marca
2009 r.) podtrzymujgc zarzuty, argumenty zawarte w protescie, z wyjgtkiem zarzutu
dotyczacego 0s0b, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie oraz wnoszac o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty

Odwotlujacego,

3. nakazanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego w stosunku do tresci

SIWzZ,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

nakazanie wyboru naszej oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej zgodnie z

kryterium najnizszej ceny,

nakazanie odrzucenia oferty ,Complex Euro World”,

zasadzenie uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow

wpisu i dojazdu na posiedzenie Izby.
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Pismem 2z dnia 13 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania 0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W 23 marca 2008 r. (pismem z dnia 20 marca 2009 r.) wykonawca "Complex Euro

World” przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt 312-09

Zamawiajgcy w przedmiarze robot zatlgczonym do specyfikacii istotnych warunkéw

zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ" zamiescit dwie pozycje dotyczace przepustnic, tj.:
- poz. 153/d4 - 2 szt., przepustnice (...) o obwodzie do 1600 mm,
- poz. 152/d4 -1 szt., przepustnice (...) o obwodzie do 2000 mm.

Nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. dokonat modyfikacji tresci SIWZ m.in.
poprzez przediozenie wykonawcom zalgcznika 1b ,zestawienie materialu instalacji
wentylacji’, w ktérym m.in. wyspecyfikowano 8 sztuk przepustnic.

Odwotujacy w ztozonej ofercie ujat 7 sztuk przepustnic, a mianowicie:

- w poz. 152/d4 przepustnice (...) o obwodzie do 2000 mm — 160x710 L=200 — 1 szt;

- w poz. 153/d4 przepustnice (...) 0 obwodzie do 1600 mm — 160x450 L=200 — 1 szt
160x500 L=200 — 1 szt. i 250x500 L=200 — 1 szt. (facznie 3 sztuki);

- w poz. 153/d4 przepustnice (...) o obwodzie do 1200 mm — 125x400 L=200 — 1 szt. i
125x315 L=200 — 1 szt. (lacznie 2 sztuki);

- wpoz. 153/d4 przepustnice (...) 0 obwodzie do 800 mm — 125x200 L=200 — 1 szt.

Bezspornym jest, iz Odwotujacy nie ujat w przedtozonym Zamawiajgcemu kosztorysie
uproszczonym przepustnicy o przekroju prostokatnym 160x630 mm i diugosci 200 mm, ktorg
Zamawiajacy ujat w zatgczniku nr 1b.

W oparciu o powyzsze Izba ustalita, iz brakujgca przepustnica (1 sztuka) powinna by¢
umieszczona w poz. 153/d4 KNR -W 2-17-0130-03, ktéra to podstawa dotyczy ,przepustnic
jednoptaszczyznowych stalowych prostokatnych, typ A do przewodéw o obwodzie do 1600

mm”. Powyzsze Strony oraz Uczestnik postepowania potwierdzili na rozprawie, wskazujac iz
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istotnie, gdyby przedmiotowa przepustnica byla ujeta to powinna znajdowac¢ sie wkasnie w tej
pozyciji.

Jednak dla rozstrzygniecia mozliwosci ewentualnego poprawienia omyiki powstatej w
ofercie Odwotujgcego koniecznym jest ustalenie ceny brakujacej przepustnicy. Faktycznie
Zamawiajacy nie jest uprawniony do jej wskazania, gdyz cene zobowigzany jest wskazac
jedynie wykonawca i to wylgcznie na etapie skladania ofert. Niedopuszczalne jest bowiem
negocjowanie ceny juz po ziozeniu oferty. Niemniej jednak to Zamawiajacy dokonuje
ewentualnej poprawki o ile cena konkretnego brakujgcego elementu jest mu znana.

Odwotujacy podniost, iz skoro Zamawiajacy dopuscit sporzadzenie kosztorysu
uproszczonego, przyjat on kalkulacje dla poszczegoélnych przepustnic, a ich wyliczenie
nastgpito po doliczeniu kosztow robocizny, kosztéw urzadzen (przepustnic), urzadzen
towarzyszacych (uszczelki, $ruby) itp. Zastosowal on bowiem cene ryczaltowg -
ujednolicong dla zakreséw rozmiarowych, a nie poszczegoélnych przepustnic, a brakujaca
przepustnica niewatpliwie miesci sie w jednym z podanych przedmiarze zakresow
rozmiarowych (do 1600 mm).

W pozycji 153/d4 KNR -W 2-17-0130-03 dla przepustnic o obwodzie do 1600 mm
Odwolujacy podat ceng jednostkowg w kwocie 266,41 zi. Poniewaz cena ta — zgodnie z
wyjasnieniami Odwolujgcego — jest ceng jednostkowa, jak i ryczaltowg obejmujacqg
przepustnice o réznych obwodach, dlatego tez cene te (266,41 zt.) mozna uzna¢ za cene
whasciwg dla brakujacej przepustnicy. Odwotujacy nadto przedtozyt na rozprawie sposob
kalkulacji kosztow dla przepustnic ujetych w przedmiotowej kategorii, z ktérego faktycznie
wynika kwota 266,41 zi. Jest wiec kwotg prawidiowag, wyliczong zgodnie ze sztukg
sporzadzania kosztorysow.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia twierdzenie Przystepujgcego jakoby niemoznosc
ustalenia przez Zamawiajgcego ceny przepustnicy w zestawieniu materiatldw, ktora
niewatpliwie jest rozna dla réznych przepustnic, powodowata niemoznos¢ ustalenia ceny
jednostkowej przepustnicy w przedmiotowe] pozycji kosztorysu uproszczonego. Jak bowiem
juz wskazano cena podana w kosztorysie uproszczonym jest ceng jednostkowsg ustalong dla
danej kategorii przepustnic, a nie jednej okreslonej przepustnicy, zawierajacg wszystkie
wymagane narzuty.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznala, ze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powinien byt poprawi¢ niepoprawng ilos¢ przepustnic poprzez
dodanie w poz. 153/d4 kosztorysu uproszczonego KNR —W 2-17-0130-03 dla przepustnic ,,0
obwodzie do 1600 mm” w kolumnie ,llos¢” liczby ,1”, tak aby taczna liczba przepustnic w tej
kategorii wynosita ,4" wraz z konsekwencjami rachunkowymi takiej zmiany

Poprawienie tej pozycji zmieni cene koncowg oferty jedynie o kwote 266,41 zi., a

zmiana w ofercie Odwotujgcego zostanie dokonana, jak juz wskazano, z danych zawartych
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w ofercie (cena pojedynczej sztuki przepustnicy wskazana w poz. 153/d4 KNR -W 2-17-
0130-03 dla przepustnic ,0 obwodzie do 1600 mm”), z uwzglednieniem konsekwencji
dalszych dziatan arytmetycznych. Tym samym uchybienie powstate w ofercie Odwotujacego
mozna uznac¢ za inng omyike, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten
umozliwia bowiem poprawienie w ofercie ,,innej omyiki” polegajacej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, przy czym tylko takiej omyiki, ktora nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Ujecie w ofercie Odwotujgcego siedmiu sztuk
przepustnic, zamiast prawidtowo osmiu sztuk stanowi o niezgodnosci tresci tej oferty z
trescig SIWZ. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze jej ewentualne poprawienie nie
spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty, gdyz z oferty Odwolujagcego mozna wywiesé
prawidiowg cene jednostkowag, czy tez — jak wskazat Odwotujacy — ,jednostkowo-
ryczaltowq”, a ktora w konsekwencji stanowi cene wyjsciowg wprowadzonej zmiany.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uzgodnienie tresci oferty z trescig SIWZ
w sposoOb wyzej opisany powinno nastgpi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, a

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byto przedwczesne.

sygn. akt 342-09

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwoltujgcy ma interes prawny w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia odwotania. Potwierdzenie sie zarzutu o
bezzasadnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego umozliwitoby mu

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie detektoréw tlenku wegla i przepustnic potwierdzit sie.

Zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji SIWZ pismem z dnia 23 grudnia 2009 r.,
wprowadzit zatgcznik nr 1f ,Schemat instalacji wykrywania CO”, ktérym udzielit odpowiedzi
na pytanie 37. Schemat ten — zdaniem Zamawiajgcego - miat wskazywac na koniecznos¢
wyceny znajdujgcych sie na nim detektorow tlenku wegla. Przedmiotowe detektory w ilosci
12 sztuk Zamawiajacy ujgt takze w zalgczniku nr 1b ,zestawienie materiatu instalacji
wentylacji” (typ detektoréw ,WG22EN"), ktory to zatacznik przekazatl wykonawcom wraz z
modyfikacja.

Bezspornym jest, iz Odwotujacy w ztozonej ofercie nie ujat, a tym samym nie wycenit
12 sztuk detektorow tlenku wegla.

Izba ustalita takze, iz brak detektorow tlenku wegla w ofercie Odwotujgcego byt juz
podstawg odrzucenia jego oferty, ktérej to czynnosci dokonano pismem z dnia 6 stycznia

2009 r., a na ktérg to czynnos¢ Odwolujacy ztozyt protest, ktéry zostat uwzgledniony przez
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Zamawiajagcego w catosci. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku
detektoréw tlenku wegla Zamawiajacy wskazat, iz brak ten nie moze podlega¢ poprawieniu w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dodatkowo podkreslajac, iz ,btad w ofercie
spowodowany zostat przez brak precyzji i jednoznacznego okreslenia ze strony
zamawiajgcego w trakcie udzielenia wyjasnien i wprowadzania zmian do SIWZ — nie moze
on powodowaé negatywnych skutkow dla wykonawcy”. Tym samym uznai, iz oferta
Odwotujacego nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak detektorow tlenku wegla.
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, iz oferty trzech innych wykonawcow takze

zostaly odrzucone m.in. ze wzgledu na nieuwzglednienie 12 sztuk detektorow tlenku wegla.

Podobna sytuacja wystgpita w odniesieniu do przepustnic.

Zamawiajgcy w przedmiarze robot zatlgczonym do specyfikacii istotnych warunkéw
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ" zamiescit dwie pozycje dotyczace przepustnic, tj.:

- poz. 153/d4 - 2 szt., przepustnice (...) o obwodzie do 1600 mm,
- poz.152/d4 - 1 szt., przepustnice (...) o obwodzie do 2000 mm.

Nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2009 r., odpowiadajgc na pytanie 20, dokonat
modyfikacji tresci SIWZ, poprzez przediozenie wykonawcom zalgcznika 1lb ,zestawienie
materiatu instalacji wentylacji’, w ktérym m.in. wyspecyfikowano 8 sztuk przepustnic
prostokatnych (poz. 99 — 160x450 L=200; poz. 115 — 125x400 L=200; poz. 117 — 125x200
L= 200; poz. 119 — 160x500 L=200; poz. 121 — 125x315 L=200; poz. 137 — 250x500 L=200;
poz. 200 — 160x710 L=200; poz. 231 — 160x630 L=200).

Odwotujacy w ztozonej ofercie, w kosztorysie ,Instalacje sanitarne” ujat:

- wpoz. 152 KNRW 217/130/4 przepustnice jednoptaszczyznowe stalowe prostokatne,
typ A, do przewodow o obwodach do 2000 mm — 1 sztuka;

- w poz. 153 KNRW 217/130/3 przepustnice jednoptaszczyznowe stalowe prostokatne,
typ A, do przewoddw o obwodach do 1600 mm — 2 sztuki.

Bezspornym jest wiec, iz Odwolujacy ujat w zlozonym kosztorysie wylacznie 3
przepustnice.

Podobnie postgpito pozostatych trzech wykonawcow, ktorych oferty zostaty

odrzucone. Ujeli oni w swych ofertach wylgcznie trzy przepustnice.

Izba ustalifa, iz Zamawiajgcy w punkcie 3 ,Przedmiot zamdwienia”, podpunkt 3.2.1 —
3.2.3 okreslit zakres robét oraz wskazat w jakich dokumentach zostat on opisany. Natomiast
w punkcie 12 ,Opis sposobu obliczenia ceny” podpunkt 12.5 Zamawiajgcy podat jakie
dokumenty stuzg do wyliczenia ceny.

W dniu 23 grudnia 2008 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Niemniej

jednak nigdzie nie wskazal, iz w odniesieniu do przepustnic i detektoréw tlenku wegla nalezy
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zmodyfikowaé przedmiar rob6t. Tymczasem wykonawca, bez uprzedniej zgody
Zamawiajgcego, nie moze dodawa¢ dodatkowych pozycji do przedmiaru robot, zmieniac¢
kolejnosci lub ich opisu. Jezeli w przedmiarze robét nie uwzgledniono pewnych robot
uwidocznionych w przekazanej wykonawcom dokumentacji projektowej, to wycenienie
kosztow tych robot w kosztorysie ofertowym moze nastgpi¢ jedynie za zgoda
Zamawiajagcego i w miejscu przez niego wskazanym. Zamawiajgcy hie wskazat
wykonawcom, w ktorych pozycjach nalezy dodac przepustnice i detektory tlenku wegla, nie
podajgac réwniez podstawy wyceny i ich ilosci. Wykonawca nie moze bowiem samodzielnie
dokonywa¢ modyfikacji robot okreslonych w kosztorysie ofertowym.

Podkreslenia wymaga i to, ze sam Zamawiajacy na roznych etapach postepowania
podawat rozne ilosci wymaganych przepustnic. Z przedmiaru robot wynikato, iz nalezy
wyceni¢ trzy przepustnice. W zatgczniku 1 b, ktérym dokonano modyfikacji tresci SIWZ,
wskazano osiem przepustnic. Natomiast, jako podstawe odrzucenia ofert trzech innych
wykonawcow, podano takze, iz wykonawca wycenit trzy z wymaganych siedmiu przepustnic.
Powyzsze swiadczy o niejasnosciach i niescistosciach, ktore pojawity sie w SIWZ, a istnienie
ktérych sam Zamawiajacy przyznat w stosunku do detektoréw tlenku wegla.

Nalezy sie tu zgodzi¢ z argumentacjg Odwolujacego, iz wszelkie zmiany dokonywane
przez Zamawiajgcego powinny by¢ dokonywane w sposéb czytelny i przejrzysty i nie mogq
by¢ dorozumiane. Istotnie byly zmiany dokumentacji projektowej, ktére byly rowniez
korygowane w przedmiarze, o czym swiadczg odpowiedzi na zapytania udzielone pismem z
dnia 23 grudnia 2008 r. Niemniej jednak w stosunku do detektorow tlenku wegla i
przepustnic Zamawiajacy tego nie uczynit.

Dlatego tez Izba uznata, iz oferta Odwotujgcego jest ofertg zgodng z trescig SIWZ

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ,Complex Euro World” z
trescig SIWZ na skutek niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Zamawiajagcy w pkt 5.3.2a SIWZ zazadal, aby wykonawca na potwierdzenie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia przedtozyt ,wykaz nie mniej niz trzech i nie
wiecej niz pieciu wykonanych robét budowlanych o lacznej wartosci nie mniejszej niz
15.000.000,00 zt w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania 0
udzielenie zamOwienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania (zatgcznik nr 5 wg spisu
zawartosci oferty) oraz dokumenty (zalgcznik nr 17 wg spisu zawartosci oferty)

potwierdzajgce, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, np. referencje”.

15



Wykonawca ,Complex Euro World” na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przedtozyt 5 referencji, w ktorych wskazano wykonang robote oraz jej warto$c.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy — jak oswiadczyt na rozprawie - nie doprecyzowujac
bardziej przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu oczekiwal, ze wykonawcy
wykazg sie petnym zakresem robot okreslonych w punkcie 3.2.1 SIWZ Natomiast pojecie
,budynek” — zgodnie z wyjasnieniami z dnia 23 grudnia 2008 r. — Czes¢ ,F” - nalezato
rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w przepisach prawa budowlanego.

W mysl tego przepisu budynek to taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Oznacza to, iz pojecie ,budynek” nie jest tozsame z pojeciem ,budynku
mieszkalnego”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca ,Complex Euro World” wykazat

sie wzniesieniem wymaganej przez Zamawiajacego ilosci budynkow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajagc przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawng, Izba uznala,

iz doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty dojazdu stron oraz
zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujgcego ,Complex Euro World”, w wysokosci
3 881 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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