Sygn. akt: KIO 348/17

WYROK
z dnia 14 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Pawet Trojan

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 marca 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2017r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum ,,LAS” w
sktad, ktérego wchodza S. S. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmag Zaktad
Ustug Lesnych S. S. z siedzibg w Dzikowie 7, S. O. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S. O. z siedzibg w Dzikowie 1, J. P., K. L., D. L.
wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmag Zakiad
Ustug Lesnych i Transportowych s.c. z siedzibg w Niekursku, ul. Swierczewskiego
40A, M. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug Lesnych i
Transportowych M. W. z siedzibg w Strzaliny 32, W. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Ustugi Lesne W. W. z siedzibg w Wotowych Lasach 2/2 i R. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne R. B. z siedzibg w
Rusinowie 8/4 postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa-
Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tuczno w Tucznie,
ul. Klasztorna 36

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum w skitadzie: D. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
pIFOREST D. G. w Niechcicach, Osiedle Przylesie 21/4, T. O. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne T. O. w Niechcicach, ul. Zakladowa 10, M. K.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowa MARKAL M. K. z
siedziba w Kalinéwce 1 oraz B. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zakltad Ustug Lesnych B. B. z Kaliskiej, ul. Nowowiejska 19a zgtaszajgcych swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 348/17 po stronie zamawiajgcego



orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum ,LAS” w skiad, ktérego wchodzg S. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Zaktad Ustug Lesnych S. S. z siedzibag
w Dzikowie 7, S. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne S. O.
z siedzibg w Dzikowie 1, J. P., K. L., D. L. wspodlnicy spoétki cywilnej prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug Lesnych i Transportowych s.c. z
siedzibg w Niekursku, ul. Swierczewskiego 40A, M. W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmag Zakiad Ustug Lesnych i Transportowych M. W. z siedzibg w
Strzaliny 32, W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne W.
W. z siedzibg w Wotowych Lasach 2/2 i R. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Ustugi Lesne R. B. z siedziba w Rusinowie 8/4 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum
,LAS” w skilad, ktorego wchodzg S. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Zakiad Ustug Lesnych S. S. z siedzibg w Dzikowie 7, S. O.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne S. O. z siedzibg w
Dzikowie 1, J. P., K. L., D. L. wspodlnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych s.c. z siedziba
w Niekursku, ul. Swierczewskiego 40A, M. W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma Zakiad Ustug Lesnych i Transportowych M. W. z
siedzibg w Strzaliny 32, W. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne W. W. z siedzibg w Wotowych Lasach 2/2 i R. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne R. B. z siedzibg w Rusinowie
8/4 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Konsorcjum ,LAS” w skilad, ktorego wchodza S. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S. S. z siedzibg w Dzikowie
7, S. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Ustugi Lesne S. O. z siedzibg
w Dzikowie 1, J. P., K. L., D. L. wspdlnicy spoétki cywilnej prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug Lesnych i Transportowych s.c. z siedzibg w
Niekursku, ul. Swierczewskiego 40A, M. W. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych M. W. z siedzibg w Strzaliny 32, W. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne W. W. z siedzibg w
Wotowych Lasach 2/2 i R. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi
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Lesne R. B. z siedzibg w Rusinowie 8/4 na rzecz Skarbu Panstwa- Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Tuczno w Tucznie, ul.
Klasztorna 36 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie : trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iiceiiinnenns



Sygn. akt KIO 348/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tuczno w 2017r.
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 lutego
2017r. numer 2017/S 029-052383.

W dniu 13 lutego 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 23 lutego 2017r. odwotanie wniesli wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum ,LAS” w skfad, ktérego wchodzg S. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S. S. z siedzibg w
Dzikowie 7, S. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S. O. z
siedzibg w Dzikowie 1, J. P., K. L., D. £. wspdlnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych s.c. z siedzibg w Niekursku,
ul. Swierczewskiego 40A, M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych i Transportowych M. W. z siedzibg w Strzaliny 32, W. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W. W. z siedzibg w Wotowych Lasach 2/2 i
R. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R. B. z siedzibg w
Rusinowie 8/4 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
odwotujgcych sie dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 lutego 2017r. i z dnia
26 listopada 2016r. udzielonego przez wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia i podpisanego przez kazdego przedsiebiorce wchodzgcego w sktad
Konsorcjum LAS. Kopia odwotanie zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 lutego
2017r.

Odwotujgcy zakwestionowat wybdr oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia
konsorcjum w skfadzie: plIFOREST D. G., Ustugi Lesne T. O., Firma Ustugowa MARKAL M.
K. oraz Zaktad Ustug Lesnych B. B. — dalej przystepujgcego w pakiecie nr 3.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579 — dalej ustawy) przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego w sytuacji
wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy sktadaniu wyjasnien z pominieciem wszystkich
okolicznosci istotnych dla prawidtowej oceny a dotyczacych niewykonania i nienalezytego
wykonania uméw zawartych w roku 2016 co podwaza uczciwo$¢ wykonawcy ubiegajacego

sie 0 zamébwienie publiczne.



— art, 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego w
sytuacji, gdy przystepujgcy winien podlega¢ wykluczenia w zwigzku z naruszeniem
obowigzkow zawodowych w wyniku niewykonania i nalezytego wykonania uméw zawartych
w 2016 roku.

— art. 24 ust. 5w zw. z art. 24 ust. 1 oraz art. 91 ustawy przez niezgodne z przepisami
ustawy oraz wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dziatanie
zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie okreslonych w
postepowaniu kryteriow oceny ofert.

— art. 91 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j
dla pakietu nr 3.

— art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz
zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym, ze dokonano wyboru oferty podlegajacej
odrzuceniu, ze wzgledu na fakt, ze przystepujgcy podlegat wykluczeniu, zas oferte
odwotujgcego, mimo faktu ze byta najkorzystniejsza sklasyfikowano na poz. 2.

— art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego, mimo faktu ze byta ofertg najkorzystniejsza.

— art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
ktory podlegat wykluczeniu z postepowania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego w pakiecie nr 3,

— powtorzeniem czynnosci badania i oceny ofert,

— wykluczenie przystepujgcego z udziatu 0 zamowienie publiczne oraz odrzucenie jego
oferty z udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne dla pakietu nr 3,

— dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy

— obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu danego zamowienia, w rozumieniu art, 179
ust. 1 ustawy. Naruszenie przez zamawiajgcego wyzej wykazanych podstaw prawa - ustawy
prawo zamoéwien publicznych oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
narusza prawa odwotujgcego ubiegajgcego sie 0 uzyskanie zaméwienia publicznego,
wskutek czego uwaza, ze doznat uszczerbku interesu, oraz poniést szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy przez niemoznosé uzyskania
prawa do realizacji zaméwienia publicznego - jako oferty waznej i najkorzystniejszej na
podstawie obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej dla
pakietu nr 3.

W ocenie odwotujgcego podejmujgc decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, réwnego
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traktowania oraz proporcjonalnosci, okreslong w art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob nie zapewniajgcy obiektywizmu przy
badaniu i ocenie ofert w zakresie pakietu nr 3. Odwotujacy ztozyt oferte w pakiecie nr 3,
ktérego oferte sklasyfikowano na pozycji drugiej z taczng liczbg punkéw - 98,98. Informujgc o
rozstrzygnieciu postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy
wskazat, ze oferta przystepujacego spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w siwz.

Odwotujgcy przedstawit analize spetnienia przestanki zawinienia w kontekscie zarzutu
naruszenia art 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego w
sytuacji, gdy wykonawca podlegat wykluczeniu w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw
zawodowych w wyniku niewykonania i nalezytego wykonania umoéw zawartych na ustugi
lesne w 2016 roku. Zarzut ten jest powigzany z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 przez
zaniechanie wykluczenia przystepujacego w sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego w btgd
przy sktadaniu wyjasnien z pominigciem wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowej
oceny a dotyczacych niewykonania i nienalezytego wykonania umoéw zawartych w roku
2016, w tym przedstawienia nieprawdziwych informacji co podwaza uczciwo$¢ wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamdwienie publiczne. Istotnym w ocenie odwotujgcego jest, ze w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajgcy przewidziat
w tresci siwz pkt. 6.1 siwz pn. ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia
z postepowania” ppkt. 2 ze wykluczy wykonawcéw w przypadku zaistnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy.

~Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawce,
ktéory w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe; co podwaza jego
uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest wstanie
wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych”.

Potwierdzaniem braku lub zaistnienia podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt. 2 jest informacja przedstawiona zgodnie z wytyczng pkt. 7 siwz pn. ,Wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu” pkt.7.1 ppkt. litera a) w formie oswiadczenia stanowigcego wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz i brak
podstaw do wykluczenia na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
”(zwanego dalej: ,JEDZ”) przedstawiona w JEDZ w czesci lll lit. C wiersz trzeci.
Przystepujacy przedstawit wymagany dokument (formularz JEDZ) dla poszczegdlnych
cztonkdéw konsorcjum, ktérzy w czesci Il lit. C wiersz trzeci zaznaczyli odpowiedz ,NIE” w

zakresie dot. powaznego wykroczenia zawodowego z tyt. niewykonania i nienalezytego
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wykonania umow. Istotnym jest, zdaniem odwotujgcego, réwniez fakt, ze mimo wezwania
zamawiajgcego Nadlesnictwa Tuczno do uzupetnienia brakujgcych informaciji (pismo
zamawiajgcego z dnia 15.12.2016 r.) zaden z czionkéw konsorcjum sktadajgc ponownie
JEDZ nie wskazat na okolicznosci stanowigce o podstawach wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt.
2 ustawy ponownie zaznaczajgc w czesci lll lit. C wiersz trzeci odpowiedz ,NIE”,

Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z dnia 15.12.2016 r. nr sprawy
SA.270.3.5.2016.

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie posiadang wiedze odnosnie realizacji wczesniejszych
umow przez konsorcjantéw (w tym réwniez informacje ztozong przez odwotujacego), w
szczegoblnosci przez firme plFOREST D. G., przed podjeciem decyzji dotyczacych oceny
ofert w trybie dopuszczonym przez ustawe wezwat firme plFOREST D. G. do zlozenia
wyjasnien w zakresie realizacji uméw na wykonanie ustug lesnych w 2016 r. w Nadle$nictwie
Borne Sulinowo, w tym rowniez w zakresie wykraczajgcym poza ww, pytanie celem
prawidtowego dokonania oceny oferty wyzej wskazanych firm.

Jako dowdd odwotujacy powotat pismo zamawiajgcego ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien” z
dnia 23.01.2017 r. nr sprawy SA.270.3.5.2016

Ztozone przez firme: pIFOREST D. G. wyjasnienia ograniczyty sie w ocenie odwotujgcego
wytgcznie do czesci przedmiotowego wezwania pomijajgc istotne dla prawidtowej oceny
fakty zarowno majgce miejsce przy realizacji uméw w Nadlesnictwie Borne Sulinowo jak i w
innych Nadlesnictwach (Kliniska, Czarnohor, Watcz, Cziopa, Ptytnica, Drawno) w kt6rych
miaty miejsce kary przypisane pIFOREST D. G. z tytutu niewykonania i nienalezytego
wykonania uméw skutkujgc obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy. Odwotujgcy podnosi, ze
zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci ponownego wezwania przystepujgcego do
doszczegobtowienia wyjasnien, tym samym jego ocena nie ma charakteru petnej.

Wykonawca pIFOREST D. G. potwierdzit w wyjasnieniach okolicznosci nienalezytego
wykonania umoéw zawinione w jego ocenie wytgcznie przez pozostatych partnerow: PPHU
ZRYWTRANS S. B. oraz PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0. Opisujac sytuacje i trudnosci z
terminowg realizacjg zlecen w Lesnictwach: Wielboki, Nowa Wies, Starowice, Dudylany,
Pilawa, Brzezno przystepujacy odniost sie tylko do wybranych przez siebie Le$nictw i
sytuacji, nie przedstawiajgc catego stanu faktycznego, pomijajac, zdaniem odwotujgcego,
catkowicie informacje nt. pozostatych lesnictw, sytuacje dotyczace nieterminowego
wykonania prac, wykonywania prac przez osoby z personelu wykonawcy, ktére nie zostaty
zgtoszone zgodnie z procedurami oraz uszkodzenia w drzewostanach stanowigce o
nienalezytym wykonywaniu ustug objetych umowami (umowa nr 2710-SA-1/16, nr 2710-SA-
2/16 nr 2710-SA- 3/16 z dnia 28 grudnia 2015 r.) realizowanymi w Nadlesnictwie Borne
Sulinowo przez konsorcjum firm: plIFOREST D. G., PPHU ZRYWTRANS S. B. oraz PPHU
ZRYWTRANS Sp. z.0.0.



Istotnym jest, w ocenie odwotujgcego réwniez fakt, ze firma pl[FOREST D. G. przedstawiajac
wyjasnienia catkowicie pomineta odpowiedzialno$¢ przystepujgcego za dziatania partnerow,
czy podwykonawcow, a co najwazniejsze $wiadomie i w spos6b zamierzony zatait wazne
informacje nie informujac zamawiajgcego, ze firmy PPHU ZRYWTRANS S. B. oraz PPHU
ZRYWTRANS Sp. z.0.0 - nie wykonywaty swoich zakresow prac ze wzgledu na fakt, ze
plFOREST D. G. zalegat z ptatnosciami za odebrane przez Nadlesnictwa zakresy
realizowanych ustug. Bardzo trudno zdaniem odwotujgcego uznaé, ze kontrahent dziatajgcy
w warunkach konkurencyjnych ktory nie ptaci swoim partnerom za zrealizowane, i co
najwazniejsze odebrane zakresy ustugi nie ponosi odpowiedzialnosci zawodowej za kolejne,
notorycznie wystepujgce opdznienia. Trudno rowniez w ocenie odwotujgcego oczekiwac, ze
firmy PPHU ZRYWTRANS S. B. oraz PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0 mimo prawidtowo
wykonywanej ustugi - nieoptacane bedg nadal wykonywaly jg nalezycie. Obowigzek
kontrahenta jest jednoznaczny, za prawidtowo wykonane prace z zakresu gospodarki lesnej
zlecone partnerom, odebrane przez Nadlesnictiwo bezwzglednie nalezato w terminie
zaptaci¢. Za$s sytuacja w ktorej firma pIFOREST D. G. nie rozlicza sie za swoimi partnerami,
tym samym doprowadzajac do probleméw finansowych partneréw, jednoczesnie cedujac
caly zakres realizowanej ustugi na partnerbw w ocenie odwotujgcego bezapelacyjnie nie
wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw zawodowych, nie wykonuje ich w spos6b swiadomy
i zamierzony doprowadzajgc tym samym do powaznego nharuszenia obowigzkéw
zawodowych.

Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0 z dnia 30.01.2017
kierowane do Nadlesnictwa Borne Sulinowo, pismo PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0 z dnia
13.04.2016 kierowane do D. G., pismo PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0 z dnia 02.02.2017 r.
kierowane do Nadlesnictwa Borne Sulinowo, dwa pisma PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0 pn.
,<Ostateczne wezwanie do zaptaty” z dnia 01.02.2017r. ktére zatgczyt do odwotania.
Odwotujgcy wniost o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan swiadka (PPHU ZRYW
TRANS Sp. z.0.0) na okoliczno$¢ zawartych w tresci odwotania argumentow.

Ponadto, w wyjasnieniach (trzeci akapit str. 3) plIFOREST D. G. wskazat na inny obecnie
sktad konsorcjum, ktéry to w jego ocenie stanowi gwarancje uczciwosci zawodowej
wskazujgc m.in. na partnerow: Ustugi Lesne T. O., Firma Ustugowa MARKAL M. K.
wykonujacych nalezycie dotychczasowe zamowienia pomijajac catkowicie fakt, ze Zaktad
Ustug Lesnych B. B. wchodzgcy w sktad tego konsorcjum w 2016 roku objety byt karami
umownymi z tytutu nienalezytego (nieterminowego) wykonania ustug m.in, w Nadlesnictwie
Kaliska.

Podkreslit, ze wykonawca pIFOREST D. G. nie przedstawit petnych i wyczerpujgcych
wyjasnien w odniesieniu do pozostatych lesnictw wchodzacych w przedmiot uméw z

wyjatkiem wykazania uchybien partneréw realizujgcych czes¢ przedmiotu umowy. Zatait
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rowniez informacje o fakcie wystepujacych zlecen zastepczych, w ktérych mimo
nienalezytego wykonania umowy, Nadlesnictwo musiato skorzysta¢ z instytucji zlecenia
zastepczego. Sytuacja ta zdaniem odwotujgcego ponownie potwierdza fakt, swiadomego
zatajenia czesci informacji (zlecenia zastepcze i nienalezyte wykonywanie ustug)
wprowadzajgc w btgd zamawiajgcego. Bowiem nienalezyte wykonanie umowy, w
konsekwencji ktérym naktadane byty kary umowne dotyczyty réwniez pozostatych lesnictw, w
ktérych realizacja nie byta powierzona partnerom - firmg PPHU ZRYWTRANS S. B. oraz
PPHU ZRYWTRANS Sp. z.0.0.. Waznym jest rowniez fakt, ze kary naktadane byty w catym
okresie trwania umow.

Odwotujgcy przywotat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C -
465/11 z dnia 13 grudnia 2012 r. Ponadto stwierdzenie istnienia ‘powaznego wykroczenia”
wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy
danego wykonawcy (wyrok KIO 885/15 z 11.05.2015r.). Zwloki w realizacji swiadczenia
dopuszcza sie wykonawca, ktory nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢, czyli przyczyn od niego zaleznych jak u firmy plForest D. G.. Zwtoka w
wykonaniu ustug, nieprawidtowe wykonanie ustug, doprowadzenie do koniecznosci
skorzystania ze zlecen zastepczych przez zamawiajgcych w ocenie odwotujgcego oznacza,
ze wykonawca dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez
nienalezytg i nieterminowg realizacje swiadczenia. Uzyte w przepisie art. 24 ust. 5 pkt. 2
ustawy pojecie razacego niedbalstwa zwigzane jest z pojeciem winy. O razacym
niedbalstwie mowi sie wéwczas, gdy sprawca mogt i powinien byt przewidzie¢ szkody. W
przepisie wskazuje sie, ze wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ jezeli w wyniku
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych nastgpito niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zamowienia. Przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej
osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
spos6b odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej" (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03).

W ocenie odwotujgcego firma ktéra dopuszcza sie praktycznie w kazdej realizowanej
umowie podobnych, a moze nawet identycznych naruszen obowigzkéw zawodowych, nie
rzetelnie realizuje ustugi, i kazdorazowo twierdzi ze wing nalezy obarczy¢ jej kontrahentéw,
partnerow, czy podwykonawcow - mimo faktu ze kazdej z tych uméw wystepuje w innym
sktadzie nie zachowuje miernika staranno$ci minimalnej i jej dziatanie ma charakter
zawiniony. Jest to firma nierzetelna, ktéra nie tylko dopuszcza sie powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych przez nie wykonywanie, czy nisko jakosciowo wykonane umowy,
to rowniez firma ktéra swiadomie nie organizuje wykonywanej ustugi w sposob rzetelny,

doprowadzajac do naruszenia kondycji swoich rzetelnych kontrahentéw, to przede wszystkim
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firma ktéra mimo wiasnych btedéw nie wprowadza zadnych procesédw naprawczych,
twierdzgc ze zawsze wina jest po stronie kogos innego, jednoczesnie w zadnej ze swoich
uméw nie potrafi tak zorganizowaé prac z zakresu gospodarki lesnej ze kazda z tych uméw
jest wykonywana z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych.

Odwotujacy zwrécit uwage na solidarng odpowiedzialnosé cztonkéw konsorcjum, kiérej zdaje
sie nie zauwazac firma pIFOREST D. G.. Podkreslit, ze préba przypisania odpowiedzialnosci
wytgcznie ww. partnerom konsorcjum podwaza uczciwos¢ pIFOREST D. G. i wskazuje na
Swiadome dziatania wykonawcy w zakresie przerzucenia odpowiedzialnosci za wszystkie
powstate wykroczenia zawodowe. Odwotujgcy uznat, ze ziscity sie okolicznosci stanowigce o
nienalezytym wykonaniu obowigzkow za ktére to wine ponosi plIFOREST D. G..

W zakresie zarzutéw naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt.
2 ustawy spetnienie przestanki naruszenia obowigzkéw zawodowych

Brak informacji w JEDZ o nieprawidtowosciach w realizacji uméw zawartych z udziatem
plFOREST D. G. stanowi w ocenie odwotujacego o swiadomym wprowadzeniu w btgd
zamawiajgcego celem uzyskania zaméwienia. Przedstawiajgc odmienne od stanu
rzeczywistego informacje niezgodne z stanem faktycznym miaty wytgcznie na celu uzyskanie
zamOwienia. pIFOREST D. G. w wyjasnieniach z dnia 24.01.2017 r. przedstawit
nieprawdziwe informacje odnoszace sie zaréwno do wartosci wykonanych na rzecz
Nadlesnictwa Borne Sulinowo ustug jak i wysokosci natozonych kar umownych z tytutu
wykonan zastepczych i nienalezytej starannosci. Podana wartos¢ rzeczywista wykonanych
ustug to kwota w tacznej wysokosci 3.448.063,29zt. a nie jak podano w wyjasnieniach kwota
4,771.049,91zt. oraz wysokos¢ udokumentowanych notami ksiegowymi kar umownych z
tytutu nienalezytego wykonania wyniosta 169.259,44zt. nie jak podano 160.000zt. oraz kar z
tytutu wykonan zastepczych na taczng kwote w wysokosci 124 836,76zt. co do ktdrych
wykonawca nie wyjasnit okolicznosci, podstaw ich zaistnienia ani tez nie wskazat na
dziatania majgce zapobiec podobnym sytuacjom w przysziosci - ,samooczyszczenia”.
taczna wysoko$¢ kar wystawionych przez Nadlesnictwo Borne Sulinowo wyniosta 294
096,20zt. co stanowi w stosunku do kwoty wykonanych ustug 8,53 % a nie jak wskazano w
wyjasnieniach 3,35 %.

Jako dowod odwotujacy powotat pismo pIFOREST D. G. z dnia 24.01.2017 (odpowiedz na
wezwanie do ztozenia wyjasnien - w aktach / dokumentacji zamawiajgcego),

Ponizej przedstawiono procentowy udziat kar umownych w stosunku do poszczegdlnych
umow oraz kwot wykonanych ustug na podstawie informacji otrzymanych z nizej wskazanych
Nadlesnictw:

Nadlesnictwo Borne Sulinowo
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Umowa 271G-SA-1/16 z 28.12.2015 r., wartos¢ wykonanych ustug 1 510 908,53zt. wartos¢
natozonych kar 89 672,58zt..., co stanowi 5,94%, wartos¢ zleconych wykonan zastepczych
26 044, 00 zt., co stanowi 1,72%

Umowa 2710-SA-2/16 z 28.12.2015 r. wartos¢ wykonanych ustug - 1019542,32, wartos¢
naliczonych kar -37 862,11, co stanowi 3,71%, wartos¢ zleconych wykonan zastepczych —
51 353,96, co stanowi 5,04%

Umowa 2710-SA-3/16 z 28.12,2015 r., wartos¢ wykonanych ustug - 917612,44, wartos¢
naliczonych kar - 41 724,75, co stanowi - 4,55%, wartos¢ zleconych wykonan zastepczych
47 438,80, co stanowi 5,17%

Nadlesnictwo Czamobd6r umowa SA-3/16 z dn. 04.01.2016 r. wartos¢ wykonanych ustug —
995 789,15, wartos¢ naliczonych kar - 135 024,42, co stanowi 13,56%, warto$¢ wykonan
zastepczych - 81 438,24, co stanowi 9,79%

Nadlesnictwo Drawno umowa 271.35.HAZR.16 z dn. 11.01.2016, warto$¢ wykonanych ustug
- 419 945,48, wartos¢ naliczonych kar - 36 615,20, co stanowi 9,43%

Nadlesnictwo Watcz umowa SA.270.6.2.15 z dn. 4.01.2016, warto$¢ wykonanych ustug-
1 766 937,96, warto$¢ naliczonych kar - 80625,99, co stanowi 4,36%

Nadlesnictwo Cztopa — umowa 271.6.2015, wartos¢ wykonanych ustug -2 797 510,32,
warto$¢ naliczonych kar - 4228,65, co stanowi 0,15%

Nadlesnictwo Ptytnica umowy 270.1.16, 270.2.16, 270.4.16, warto$¢ wykonanych ustug-
4 929 994,589, wartosc¢ naliczonych kar - 203210,25, co stanowi 4,12%

Zaktad Ustug Lesnych B. B.

Nadlesnictwo Kaliska umowy 2G.271.112.U5, ZG.271.112.2.15, wartos¢ wykonanych ustug -
6 579673,27, wartos¢ naliczonych kar - 20 949,01, co stanowi 032%

Nadlesnictwo Kliniska umowa Z.271.6.2016 wartos¢ naliczonych kar - 5 901,87.

Jako dowody odwotujgcy powotat informacja Nadlesnictwa Borne Sulinowo (pismo
poswiadczenie jakosci Zn* spr.: ZG.074.168.2016.DS z dnia 12.12.2016 r. - kserokopia w
zatgczeniu), informacja Nadle$nictwa Czamobor (pismo Zn. spr.: SA.270.2.10.2015.AN z
dnia

06,02.2017 r. - kserokopia w zatgczeniu), noty ksiegowe w liczbie 47 szt. wystawione przez
Nadlesnictwo Borne Sulinowo (kserokopie w zatgczeniu), Zestawienie kar opracowane przez
Nadlesnictwo Kaliska za rok 2016 (kserokopia w zatgczeniu), informacja Nadlesnictwa Borne
Sulinowo do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku (pismo
ZG.092.31.2016 AK z dnia 18.11.2016 r. - kserokopia w zatgczeniu), informacja
Nadlesnictwa Borne Sulinowo do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku
(pismo Z2G.092.32.2016 AK z dnia 18.11.2016 r, - kserokopia w zatgczeniu), informacje
otrzymane pocztg e-mail Nadlesnictw: Drawno, Ptytnica, Watcz, Czamobér, Cztopa, Kliniska
(kserokopie w zatgczeniu), informacja otrzymane pocztg e-mail Nadlesnictwa Cztopa -
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(pismo Zn. spr. Z.270.18.2015.BG z dnia 18.05.2015. - kserokopie w zatgczeniu), informacije
kierowane od odwotujgcego do Nadlesnictwa Tuczno nt. nieprawidtowosci dot. realizaciji
uméw w Nadlesnictwach wskazanych w Odwotaniu (pisma w dokumentacji zamawiajgcego).
Powyzsze dowody w ocenie odwotujgcego po raz kolejny potwierdzajg, ze dziatanie
przystepujgcego ma charakter winy umysinej. Przystepujacy, zdaniem odwotujgcego,
Swiadomie manipuluje wielkosciami pokazywanych kar w stosunku do wielkosci wartosci
maksymalnych umowy (waznym jest, ze ustugi z zakresu gospodarki leSnej majg charakter
ustug powtarzajgcych sie okresowo, sukcesywnie wykonywanych przez wykonawcéw, tylko
w wielkos$ci zlecen przekazywanych przez Nadlesnictwa, wielkos¢ i adres lesny sg zawsze
wyznacznikiem wielkosci wykonywanej ustugi). Swiadome zatajenie informacji o
nienalezytym wykonywaniu uméw na poziomie przekraczajgcym 5 % wartosci wykonanych
ustug w wielu jednostkach zamawiajgcego - Nadlesnictwach - stanowi nie tylko
poswiadczenie nieprawdy, ale w ocenie odwotujgcego jest powaznym naruszeniem
wskazujgcym, przede wszystkim na brak uczciwosci oraz zamierzonego dziatania, wobec
ktérego ziscity sie okolicznosci zawinienia oraz podstawy wykluczenia wskazane w art. 24
ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy tj. zawinionego umyslnego dziatania w wyniku ktérego doszto do
wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd majgcego wptyw na wynik postepowania w skutek
nieprawdziwych informacji istotnych dla przedmiotowej oceny.

Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia przedstawione przez plFOREST D. G. za wyczerpujgce
dokonat wyboru wykonawcy z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 oraz art. 24
ust. 5 pkt. 2 ustawy.

Gdyby pIFOREST D. G. przedstawit w sposéb prawidtowy, zgodny z prawda, ze jest winien
~Wykroczenia zawodowego” w JEDZ zamawiajacy dokonujgc weryfikacji nie uchybit by ww.
przepisom ustawy. Zatajajac okolicznosci faktyczne w wyniku lekkomysinosci w tym
zamierzonego dziatania wyprowadzenia zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu wykonawca wanien jest naruszenia wiarygodnosci
zawodowej. W orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2012 r. C-465/11, Trybunat stwierdzit, ze pojecie
powaznego wykroczenia zawodowego obejmuje wszelkie zawinione uchybienia, ktore
wyptywajg na wiarygodnos¢ zawodowg wykonawcy, a nie tylko naruszenia wasko
rozumianych norm deontologicznych obowigzujgcych w danym zawodzie, ktérych
naruszenie stwierdza witadciwy organ dyscyplinarny ustanowiony Ilub prawomocne
orzeczenie sadowe. Dlatego tez co do zasady niewykonanie zobowigzarn umownych po
stronie wykonawcy mozna uznac za wykroczenie zawodowe.

W zakresie pozostatych zarzutow dotyczgcych:

Art. 24 ust. 5w zw. z art. 24 ust.1 oraz art. 91 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy

oraz wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dziatanie zamawiajgcego w
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zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie okreslonych w postepowaniu
kryteriow oceny ofert.

Niegodne z przepisami ustawy oraz wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dokonanie wyboru oferty przystepujgcego podlegajacej w ocenie odwotujgcego wykluczeniu
stanowi konsekwencje naruszenia art. 24 ust. 5w zw. z art. 24 ust. | oraz art. 91 ustawy

W kazdym wypadku uczestnicy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego majg
obowigzek podawania informacji prawdziwych pod rygorem wykluczenia z procedury
przetargowej. Pojecie prawdy na gruncie prawa rozumie¢ trzeba tak jak w jezyku potocznym,
a wiec jako zgodnos¢ mysli (wypowiedzi) z rzeczywistoscia, tj. z faktami” i ,danymi” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99). Zgodnie tez z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. z dnia 24 pazdziernika
2008 r. KIO/UZP 1098/08), ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacije nie
podlega uzupetnieniu nawet w sytuacji, gdy dokument ten jest dokumentem - co do zasady -
podlegajgcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Niedopuszczalne jest wiec
zastepowanie informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Uzasadnione jest to
koniecznoscig bezwzglednego stosowania przepiséw ustawy i w konsekwencji eliminaciji
takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia bez umozliwienia mu
uzupetnienia dokumentéw. Uzupetnieniu podlegaé moga wytgcznie dokumenty nieztozone
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkOw uprawniajgcych do ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne lub wadliwe. Natomiast dokument - wyjasnienia ztozone przez
plFOREST D. G. - zawierajgcy nieprawdziwe informacje nie moze zosta¢ uznany za
dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy okreslone btedy i tym samym nie podlega
uzupetnieniu. Podobne stanowisko wyraza Urzad Zamowien Publicznych. Stanowisko takie
potwierdza wyrok Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP
801/11).

Zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra winna podlega¢ wykluczeniu
spowodowato pozbawienie odwotujgcego prawa uzyskania zamoéwienia publicznego, mimo
faktu ze jego oferta byta najkorzystniejsza na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow
oceny oferty.

Art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na tym, ze oferta przystepujgcego podlegajacego wykluczeniu z
postepowania o zamowienie publiczne wybrano jako najkorzystniejszg w pakiecie nr 3, a
oferte odwotujgcego sklasyfikowano na poz. 2.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst, ze naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku
z art, 91 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie udzielenia zamodwienia odwotujgcemu.

Wyjasnienia przedstawione przez plFOREST D. G. nie zostaly przez zamawiajgcego
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przeanalizowane w sposéb wnikliwy z zachowaniem zasady obiektywizmu przez co
zamawiajgcy naruszyt zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy dot. uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Nieodpowiadajgce rzeczywistym  faktom i
niewyczerpujagce wytycznych zamawiajgcego wyjasnienia sktaniajg odwotujgcego do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z faworyzowaniem wykonawcy przy ocenie wymagan
okreslonych w siwz z naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcoéw przez co
oferte podlegajgcg odrzuceniu uznano za najkorzystniejsza.

Art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Wskazane naruszenia przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, nie odrzucenie oferty

Zamawiajagcy w dniu 23 lutego 2017r. poinformowat wykonawcéw przekazujac kopie
odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 lutego 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum w skfadzie: D.
G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg pIFOREST D. G. w Niechcicach, Osiedle
Przylesie 21/4, T. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne T. O. w
Niechcicach, ul. Zaktadowa 10, M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma
Ustugowa MARKAL M. K. z siedzibg w Kalinédwce 1 oraz B. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych B. B. z Kaliskiej, ul. Nowowiejska 19a
wskazujgc, ze zarzuty odwofania sg nakierowane na wykluczenie ich z postepowania i
wyeliminowanie z rynku. Sg sformutowane wytgcznie na potrzeby postepowania
odwotawczego i nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a podwazajg uczciwosc
zawodowg zgtaszajgcych. Whniesli o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 lutego 2017r.
udzielonego przez kazdego z witascicieli firm zawigzujgcych konsorcjum. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 27 lutego 2017r.

W dniu 7 marca 2017r. przystepujacy ztozyt pisemne oswiadczenie i wskazat, ze odwotujagcy
wprowadza lzbe w btad co do wartosci ustug wykonywanych przez przystepujgcego dla
Nadle$nictwa Borne Sulinowo, gdzie w ramach umowy nr 2710-SA-1/2016 o wartosci umowy
2 119 492,44zt., umowy nr 2710-SA-2/2016 o wartosci umowy 1 574 410,80zt., umowy nr
2710-SA-3/2016 o wartosci umowy 1585 343,45z, czyli tacznie 5279 246,45zt
przystepujgcy wystawit faktury na kwote tagczng 4 771 018,41zt. Co do innych Nadlesnictw, to
brat udziat w postepowaniach dotyczacych wykonania ustug w 2017r. w Nadles$nictwie
Ptytnica i Drawno, gdzie ponownie wybrano oferte przystepujgcego, a w Nadlesnictwie
Czlopa nie sktadat oferty na rok 2017. Zamawiajgcy ci nie wykluczyli go z postepowania.
Przystepujacy stwierdzit, ze nieprawdziwe sg twierdzenia odwotujgcego, ze nie ptacit na czas
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partnerom ZRYWTRANS z Wailcza i ZRYWTRANS z Mirostawca i dowody w tym zakresie
przedstawi na rozprawie. Przedstawit wykaz zrealizowanych przez siebie uméw w latach
2012 — 2016 podajac Nadlesnictwo, numer umowy termin obowigzywania oraz wartos¢
brutto, ktéra tgcznie wyniosta 29 678 370,03zt. Wskazat, ze w dniu 25 listopada 2015r.
zawart umowe konsorcjum w ZRYWTRANS w Watczu i ZRYWTRANS w Mirostawcu, z
ktérymi miat zamiar wykonywa¢ ustugi na rzecz Nadlesnictwa Borne Sulinowo w 2016r.
Kazdy z konsorcjantow zobowigzat sie do prawnej, tacznej, solidarnej odpowiedzialnosci za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, a takze m. in. do nie podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej, ktéra moze negatywnie oddzialywa¢ na wykonanie umowy np. na
opdznienie terminu, lub uzyskanie niekorzystnych warunkow.

W dniu 28 grudnia 2015 roku zostaty podpisane 3 umowy o nr: 2710-SA-1/16, 2710-SA-

2/16 oraz 271G-SA-3/16 w wyniku dokonania wyboru oferty Konsorcjum i udzielenia mu
zamoOwienia na ,Wykonywanie ustug lesnych na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo w
2016 roku naczes¢ 1,21 3"

Od momentu podpisania umowy tj., 02.01.2016r, w/w konsorcjum realizowato umowy na
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo,
Po podpisaniu w/w umoéw nastgpit wewnetrzny ustny podziat prac pomiedzy konsorcjantéw,
zgodnie z ktorym wykonawca ZRYWTRANS S. B. oraz wykonawca ZRYWTRANS Sp. z o.0.
miat realizowa¢ umowe w nastepujgcych lesnictwach: Wielboki. Nowa Wies,. Starowice.
Dudylany. Pilawa, Brzezno. Podziat takich prac zostat ustalony ustnie pomiedzy
konsorcjantami, Na poczatku zawarcia uméw tj. od miesigca stycznia 2016 wykonawca
ZRYWTRANS S. B. oraz ZRYWTRANS Sp. z.0.0. realizowat swoje prace terminowo.
Natomiast od marca 2016 r. zaczat opdznia¢ sie z realizacjg swoich prac, po czym zabrat
sprzet i zostawit prace. plForest podniost, ze w Zzaden sposOb nie przyczynit sie do
niewykonania obowigzkéw umownych przez firmy Zrywtrans. W szczeg6lnosci - nie
wstrzymywat wynagrodzenia naleznego Zrywtrans S. B. oraz Zrywtrans Sp. z 0.0. co
potwierdza zestawienie ptatnosci faktur i potwierdzenia przelewéw, ktérymi dysponuije.

W dniu 03 maja 2016r. jako lider konsorcjum wystosowat pismo do wykonawcéw
ZRYWTRANS S.B. oraz ZRYWTRANS Sp. z o0.0. z Zzgdaniem podjecia dziatan
zmierzajagcych do realizacji uméw. Na owg korespondencje Konsorcjant nie odpowiedziat i
nie podjat zadnych krokéw, aby realizowac¢ dalej umowy zawarte z Nadlesnictwem Borne
Sulinowo, W zwigzku z tym, ze realizowat umowy w innych nadlesnictwach takich jak Watcz,
Ptytnica, Czarnohor, Karwio, Smolarz, a ponadto miat tez swoje wyznaczone w ramach
konsorcjum lesnictwa na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo, brak byto mozliwosci
terminowego wykonywania umowy réwniez z le$nictwach porzuconych przez Konsorcjanta.
Nadle$nictwo zaczeto z tego tytutu nalicza¢ kary umowne, ktére byty potracone z biezgcych

naleznosci za wykonywane przez plForest ustugi lesna Pierwsze kary umowne za
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nieterminowe wykonanie zlecen zostaty naliczone w dniu 15,04.2016r, notg ksiegowg nr 6/04
tytutem kar umownych za niedotrzymanie terminu realizacji prac, zgodnie z paragrafem 12
ust. 1 pkt 1 umowy nr 2710-SA -1/16 z dnia 29.12.2015r. Od tego momentu konsorcjant
ZRYWTRANS nie podejmowat zadnych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia zleconych
mu prac na terenach swoich nadlesnictw, ktére podjat sie realizowa¢ zawierajgc umowe
konsorcjum. Od tego momentu zaczat unika¢ ze plForest kontaktu. Nie odbierat telefonéw i
nie odpowiadat na maile. W dniu 11.05.2016r. wystgpit do Nadlesnictwa Borne Sulinowo o
wyrazenie zgody na prace podwykonawcy B. B., ulica Nowowiejska 19a, 83-260 Kaliska,
uzasadniajgc swéj wniosek tym, iz podwykonawca miat wspoméc plFOREST w terminowej
realizacji umowy Nr 2710-SA-3/16 dotyczacej lesnictw Nowa Wies i Wielboki (lesnictwa, na
ktorych realizowat umowe ZRYWTRANS), W dniu 16.06.2016r. (po 35 dniach) otrzymat
odpowiedz z nadlesnictwa ze zgodg na powierzenie podwykonawstwa. Podkreslit, ze
Nadlesnictwo Borne Sulinowo nie pomagato mu wyjs¢ z zaistniatej sytuacji, tym samym
doprowadzajgc do tego, ze kary byty coraz wieksze, W jego ocenie Nadlesnictwo powinno
byto w zaistniatej sytuacji niezwtocznie podjg¢é decyzje o wyrazaniu zgody na
podwykonawstwo, tym bardziej, ze ZUL B. B. byt mu znany, poniewaz wystepowat w
konsorcjum z plFOREST na innej czesci zamdwienia. Nadlesnictwo doskonate znato jego
sytuacje finansowg, kadrowg i techniczng. Mozna byto wiec odnie$¢ wrazenie, ze
Zamawiajgcy celowo zwlekat z udzieleniem zgody na udziat podwykonawcy, aby zwiekszy¢
wysokos¢ kar umownych naliczonych wykonawcy (dowéd; umowa nr 2710-SA 1/16).
Probujgc ratowac sytuacje zwiekszyt zatrudnienie pracownikéw z 57 do 96.

W miesigcu kwietniu 2016 musiat zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw, aby méc realizowac
umowy i prace, ktére miat wykonywaé¢ ZRYWTRANS, Potwierdzajg to dokumenty ZUS DRA
méwigce o ilosci os6b zgtoszonych do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego oraz o
wysokosci optacanych sktadek z tego tytutu. Dokupit sprzet tj. Hanvester 1270G (maszyna
do Scinki drewna, ktéra miata wspomaoc prace reczng pilarzy), ktéry miat wspoméc terminowg
realizacje umow.

Na poczatku realizacji umoéw Nadlesnictwo Borne Sulinowo wystawiato Zlecenia na
wykonanie poszczegélnych prac z terminem wykonania 30 dni. Od czasu wycofania sie z
realizacji umowy przez ZRYWTRANS Nadlesnictwo nagle zmienito zdanie i lesniczy zaczeli
wystawiac zlecenia z krétszymi terminami na 10 dni, a nawet zdarzato sie, ze zlecenie miato
termin 9 dniowy (w zatgczeniu potwierdzenie tego faktu). W ocenie plForest Nadlesnictwo po
raz kolejny tamato w ten sposéb zapis paragrafu 4 pkt 1 umoéw -Zamawiajgcy obowigzany
jest wspétpracowaé z Wykonawcg w celu sprawnego i rzetelnego wykonania przedmiotu
umowy. Na uwage w jego ocenie zastuguje tez fakt, ze w pewnym momencie Nadle$nictwo
przestato przedtuza¢ mu terminy zlecania prac nawet nie argumentujgc swojej decyzji. Z

informacji uzyskanych od lesniczych poszczegdlnych lesnictw wynikato, ze Nadle$niczy nie
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pozwalat przedtuzac zlecen, chociaz wczesniej to nie on decydowat o tym, tylko lesniczy z
danego lesnictwa.

Pragne tutaj nadmienit, ze Nadlesnictwo ani razu nie podjeto préby wezwania do realizacji
zawartych uméw wszystkich uczestnikbw konsorcjum, W ocenie plForest Nadlesnictwo
Borne Sulinowo powinno byto wszystkich konsorcjantéw traktowac¢ na réwni i wezwa¢ do
realizacji umowy wszystkich konsorcjantow, a nie tylko lidera konsorcjum - mojg firme
plFOREST. Tym bardziej, ze Zamawiajacy miat wiedze, ze przyczyna nieterminowego
wykonywania umowy lezy po stronie wykonawcy ZRYWTRANS* Tym samym zamawiajgcy
kolejny raz ztamat zapisy umowy tj. paragrafu 4 pkt 1 méwigcy o tym, iz Zamawiajgcy
zobowigzany jest informowa¢ Wykonawce (czyli cate Konsorcjum, a nie tylko lidera] o
istotnych sprawach majgcych wptyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
wezwat ani razu firmy ZRYWTRANS do realizacji umowy, pomimo ze tym firmom
bezposrednio wystawiat zlecenia wykonania prac,

Zamawiajgcy, zdaniem plForest bezpodstawnie i wadliwie zastosowat wobec tej firmy
instytucje wykonania zastepczego. Podkreslit, ze kary i zlecenia na wykonawstwo zastepcze
nie byty wynikiem zamierzonego dziatania ani razgcego niedbalstwa ze strony firmy plForest
Nadmienit, ze jego firma nie pozostawata bierna w momencie wystgpienia probleméw z
realizacja umow zawartych z Nadlesnictwem Borne Sulinowo, Szukat wszelkich mozliwych
rozwigzan, aby realizowa¢ terminowo zlecenia. Systematycznie pozyskiwat i wprowadzat
nowych podwykonawcow, aby nie ptaci¢ kar. Jezeli chodzi o wykonanie zastepcze
Nadlesnictwo Borne Sulinowo bezzasadnie i wadliwie zastosowato instytucje wykonania
zastepczego poniewaz zgodnie z art 430 Kodeksu Cywilnego w razie zwioki dtuznika w
wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o naprawienie
szkody, zgda¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.
Wspotpraca plForest z Nadlesnictwem Borne Sulinowo rozpoczeta sie od roku 2014r. W
2014r. samodzielnie wykonat ustugi lesne na kwote 1 028 308,27 zt, zas w roku 2015 na w
kwote 1 647 157,00 zt. Ustugi te zostaty poswiadczone referencjami, ktére potwierdzajg, ze
zostaty one wykonane nalezycie i z petng starannoscig. W 2016 roku wykonat ustugi lesne
na rzecz Nadlesnictwa Borne Sulinowo w kwocie 4 651 959,83 zt (wykaz wystawionych
faktur dla Nadlesnictwa Borne Sulinowo w roku 2016), Z tytutu kar umownych zostat
obcigzony notami ksiegowymi na kwote 160 000 zt. Kwoty te obcigzyty tylko moje naleznosci
z tytutu wykonywanych ustug. Natomiast ZRYWTRANS nie zostato ani razu obcigzone
karami przez Nadlesnictwo Borne Sulinowo. pIFOREST zaczeto od miesigca lipca 2016 r.
wystawiaC¢ noty obcigzeniowe z tytutu poniesionych kar umownych zgodnie z zapisem
umowy konsorcjum o odpowiedzialnosci solidarnej podczas realizacji zamowienia. Kazdy z

konsorcjantow zostat obcigzony tymi karami po 1/3 (dowdd noty obcigzeniowe).
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Do 31.12.2016r. ZRYWTRANS ani razu nie skontaktowat sie ze plForest ani tez nie podjat
jakikolwiek krokéw, aby zrealizowa¢ do konca udzielone zaméwienie na terenie
Nadlesnictwa Borne Sulinowo. Reasumujgc, Nadlesnictwo Borne Sulinowo ani razu nie
podjeto préby wezwania wszystkich uczestnikow konsorcjum do realizacji uméw, ani razu nie
podjeto rozméw majacych na celu rozwigzanie zaistniatej sytuacji, wrecz wedtug plForest
dato sie odczu¢, ze Nadlesnictwo celowo nie podejmowato niezwtocznych dziatan, bowiem
oznaczato to wyzsze kary umowne naliczone wykonawcy. Wprowadzajgc wykonanie
zastepcze zignorowano informacje plForest skierowang do Zamawiajgcego, ze ma gotowy
sprzet i potencjat kadrowy do podjecia realizacji danego zlecenia. Potrafiono tylko zabiera¢
plForest wykonanie zlecenia, zleca¢ za kilka dni innemu podmiotowi wybranemu z zapytania
ofertowego i dawac¢ pracowac na bardzo wysokie stawki, tym samym narazajac plForest na
wysokie koszty ponoszone w ramach wykonania zastepczego.

Doszto nawet do takiej sytuacji, ze jednemu z uczestnikdw nowego konsorcjum, ktére
utworzyt - ZUL ML S. - proponowano wykonanie zastepcze i wrecz wskazywano mu, aby
ztozyt oferte duzo wyzszg niz stawki, za ktére my wykonywaliSmy zamowienie.
Proponowano, aby podnidst stawki nawet o 40%, Spotkanie takie odbyto sie w nadlesnictwie
w pazdzierniku 2016 r. z udziatem Z-cy Nadlesniczego A. K.. Pan M. S. me zgodzit si¢ na te
propozycje, stwierdzajgc; ze nie pozwoli na to, aby mocniej jeszcze pogrgzac finansowo
firme pIPOREST. W dniu 4 stycznia 2016 roku firma plForest zawarta umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego nr SA-03/16, ktérej przedmiotem byto ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobér w roku 2016" Jednoczesnie
tego samego dnia zawart umowe nr SA.270.6.2.2015 z innym zamawiajagcym -
Nadlesnictwem Waicz na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Watcz w roku 2016". Jego konsorcjantern na etapie wykonywania wyzej
wymienionych uméw dla Nadlesnictwa Czarnobor oraz Nadlesnictwa Watcz réwniez byt
PPHU ZRYWTRANS sp. z 0.0, oraz PPHU ZRYWTRANS S. B.. W trakcie realizacji umow
doszto do analogicznych przypadkéw niewypetnienia obowigzkow umownych przez firmy
Zrywtrans w stosunku do tych, ktére mialy miejsce w Nadlesnictwie Borne Sulinowo,
Wykonawca Zrywtrans najpierw zaczat opdézniac sie z realizacjg swoich prac, po czym zabrat
sprzet i zostawit prace, pomimo ze nalezne mu wynagrodzenie byto wyptacane. Proby
skontaktowania sie z wykonawcg pozostaty bezskuteczne. W wyniku zaniedban wykonawcy
miatem znaczgce problemy z terminowa realizacjg zlecen, za ktére odpowiadat Zrywtrans, co
spowodowato naliczenie przez Zamawiajgcych kar umownych, ktérymi obcigzono
konsorcjum pIFOREST,

plForest wskazat, ze Nadlesnictwo Czarnobdr, wykorzystujgc adhezyjny charakter umowy
SA-03/16 i wykazujgc restrykcyjne podejscie do wykonawcy umowy w sprawie zaméwienia
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publicznego, bezpodstawnie zastosowato w stosunku do plForest instytucje wykonania
zastepczego, pomimo ze byt gotowy do wykonania ustug objetych wykonaniem zastepczym.
Natomiast co istotne - pomimo naliczenia kar umownych w ramach umowy nr
SA.270.6.2.2015 drugi z wymienionych zamawiajgcych - Nadlesnictwo Watcz - nadal
wspotpracuje z plForest i jest zadowolony z jakosci wykonywanych przez nig zlecen.

Poza wyzej wymienionymi - w 2016 r. firma plForest zawarta rowniez inne umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego z Nadlesnictwami Kliniska, Ptytnica i Drawno, w trakcie ktérych
doszto do opdznien w realizacji pojedynczych zlecen, Co istotne - kary umowne naliczone
przez nadle$nictwa bedace stronami umow byty zwigzane przecie wszystkim z
przekroczeniem jednostkowych termindw wykonania zlecen, a nie z brakiem jakosci ich
wykonania.

Dodatkowo:

- w przypadku umowy nr Z.271.1.6.2016 z dnia 19.01.2016 r. na ,Wykonywanie ustug
le$nych w Nadlesnictwie Kliniska" stosunek naliczonych kar umownych do wartosci umowy
byt bardzo nieznaczny, bowiem wartos¢ umowy wynosita 1 815 707,08 zt podczas gdy
warto$¢ naliczonych kar umownych 5 901,37 zt;

W przypadku umowy nr 270-1-16 z dnia 12.012016 r. na ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Ptytnica" - Zamawiajgcy nadal wspotpracuje z
plForest, nie ma uwag do wykonywania obecnych zlecen, jest zadowolony ze wspétpracy z
tg firmg co potwierdzajg referencje wystawione w dniu 02.02.2017r.

W przypadku umowy nr 271.35.HAZFL16 z dnia 11.01,2016 r.. na ,Wykonywanie ustug
lesnych w Nadlesnictwie Drawno w 2016 r. - opOznienie w terminowej realizacji prac
wynikato m.in. z probleméw i uzyciem specjalistycznych maszyn, Podkreslit, ze w kazdym
takim przypadku starat sie niezwtocznie reagowac, w przypadku awarii maszyn usitowat jak
najszybciej sprowadzi¢ na ich miejsce nowy sprzet W zwigzku z tym, iz umowa z
Nadles$nictwem Drawno byta zawarta typowo na wykonanie ustug z zakresu pozyskania i
zrywki drewna w uzytkach rebnych tylko z wykorzystaniem maszyn specjalistycznych nie
moégt pracy maszyn zamienia¢ na prace reczne pilarzy i pracownikéw lesnych. Maszyny te
czesto tez wspomagaty prace, ktére miat realizowa¢ PPHU ZRYWTRANS sp. z 0.0. oraz
PPHU ZRYWTRANS S. B.

W 2016 r. firma plForest zawarta umowe nr 271.6.2015 z dnia 20.03.2015 r. na ,Ustugi z
zakresu gospodarki lesnej do wykonania na terenie Nadlesnictwa Cztopa w 2015 r. - w
zakresie czesci lll, gdzie stosunek naliczonych kar umownych do wartosci umowy byt bardzo
nieznaczny, bowiem wartos¢ umowy wynosita 2 797 510, 32 zi, podczas gdy wartosé
naliczonych kar umownych nie przekroczyta kwoty 10 tys. zt.

Zadne w wymienionych nadlesnictw nie wypowiedziato firmie plForest umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego. Ponadto - wszystkie kary umowne, jakimi zostata obcigzona,
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zostaly zaptacone, jak to juz zostato wskazane - z czescig nadlesnictw firma wspotpracuje
réwniez w 2017 r. i nie wnoszg one zastrzezen do jakosci wykonywanych przez mojg firme
ustug.

Wszystkie umowy z Nadlesnictwami majg charakter adhezyjny - sg ustalone odgornie w
ramach struktury Lasow Panstwowych i majg niezwykle szczegdtowy i sztywny charakter.
Bardzo =zabezpieczajg interes Skarbu Panstwa i jakikolwiek problem pomiedzy
Konsorcjantami, albo w trakcie wykonania i sztywne stanowisko Nadlesnictwa - powoduja, ze
unikniecie naliczenia kar umownych jest wrecz niemozliwe. Aby pokaza¢ przyktadowag
umowe - w zatgczeniu przekazat umowe Nadles$nictwa Borne Sulinowo i prosit 0 zwrdcenie
uwagi na § 3 ust 2 (terminy wykonania zlecenia okreslane kazdorazowo w zleceniu - latach
2014-2015 niemal zawsze byty terminy 30 dniowe - obecnie wyznaczano juz krotsze), § 5 ust
6 (ograniczenie mozliwosci zatrudniania podwykonawcow, co powoduje, ze pewne elementy
muszg by¢ wykonywane tylko przez wykonawce bezposrednio), § 7 (caty, ale w
szczegolnosci ust 7 - wykonywanie ustug przez osoby z oferty i ust 11 - konieczna zgoda
Zamawiajgcego na podwykonawce) oraz § 12 (caly) - bardzo rozbudowany katalog kar
umownych. Doktadat wszelkich staran, zeby kazdg umowe wykonywac prawidtowo, W
trakcie wykonywania tych umow wystepujg dziesiatki i setki nieprzewidywanych sytuacji, z
ktorymi radzit sobie w taki sposob, ze wiekszos¢ Nadlesnictw - wspodtpracuje ze nim nadal,
wiedzac, ze zapewnia odpowiednig jako$¢ ustug. Konkurencyjne firmy - starajg sie pozbyc¢
sie go w celu uzyskania zamowien, ktére wykonuje i probujg wykorzysta¢ do tego przepisy
ustawy, ktore w tej sytuacji - nie powinny by¢ zastosowane. Przystepujacy przedtozyt umowe
z Nadlesnictwem Borne Sulinowo nr 2710-SA-2/16, ktérg takze odwotujgcy zatgczyt do
odwotania.

W dniu rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci i zasadzenie koszéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego. Zamawiajacy powotat tre$¢ art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy i podniést, ze przepis ten
nie cechuje sie automatyzmem i wymaga udowodnienia winy, udowodnienia powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych i wykazania w sposob przyczynowo-skutkowy, ze owe
zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych podwazyto uczciwos¢ wykonawcy.
Przepis podaje dwa przyktady powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych — brak
wykonania lub nienalezyte wykonanie zamowienia w skutek zamierzonego dziatania oraz
brak wykonania lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia w skutek razgacego niedbalstwa.
Wskazat na stanowisko Rzecznika Generalnego z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie C-
171/15 Connexxion Taxi Services BV oraz na wyrok TSUE z 13 grudnia 2012r. w sprawie C-
465/11 Forposta i na tej podstawie wywiodt, ze wykroczenie zawodowe to kazde zawinione
dziatanie, ktére ma wptyw na wiarygodno$¢ zawodowg danego podmiotu i nie wykonanie

zobowigzan umownych jest takim wykroczeniem zawodowym, ale jakiekolwiek
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nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesdci moze
ewentualnie wskazywac na nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest
automatycznie réwnowazne z powaznym zawodowym wykroczeniem. Podkreslit, ze
stosowanie przepiséw sankcyjnych musi by¢ dokonywane z zastosowanie zasady
proporcjonalnosci, kitdéra nakazuje dobra¢ najmniej ucigzliwy s$rodek pozwalajgcy na
zrealizowanie celu przepisu. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie u przystepujgcego powaznego
wykroczenia zawodowego dokonanego celowo lub razgco niedbale. Zamawiajgcy wskazat,
ze w tym zakresie opart sie 0 wiedze witasng tj. pozyskang z Nadlesnictw z terenu
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile (Nadlesnictwa Watcz, Cztopa i Ptytnica),
gdzie co prawda zostaty naliczone kary umowe, ale byty to kary marginalne, a umowy
zostaly zrealizowane w catosci bez jakichkolwiek zastrzezen, co do jakosci, sposobu
realizacji, czy zachowania wykonawcy. Zamawiajgcy zbadat takze informacje przedstawione
przez odwotujgcego dotyczace Nadlesnictwa Borne Sulinowo i oceniajac wyjasnienia
ztozone przez przystepujacego uznat, ze nie stwierdzit powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikowania wszystkich umow plForest, nie
ma takiego obowigzku ani takiej wiedzy. Dlatego zakres wezwania dotyczyt Nadlesnictwa
Borne Sulinowo, przy czym zamawiajacy wziagt pod uwage, ze Nadles$nictwo Borne Sulinowo
przynajmniej dwukrotnie potwierdzato petng starannosé przy realizacji zamdwien na ustugi
leSne. Zamawiajacy przyjat stanowisko, ze kary umowne wystepujg praktycznie
kazdorazowo przy zaméwieniach publicznych o duzej wartosci, o wysokim stopniu
kompleksowosci, przy czym sg to kary incydentalne, nie majagce zadnego wptywu na
uczciwos¢ i wiarygodnos¢ wykonawcdw. Zamawiajgcy wskazat na to, ze umowy na ustugi
leSne obowigzujgce w Lasach Panstwowych w bardzo restrykcyjny sposéb zabezpieczaja
interes Skarbu Panstwa i nie dajg mozliwosci negocjowania kar, ktérych katalog jest bardzo
obszerny i cechuje sie kazuistykg. Najczesciej nie da sie unikng¢ naliczenia kar umownych,
a ustugi lesne sg bardzo specyficzne, zalezne od wielu czynnikéw, ktdérych nie da sie
przewidzie¢. Biorgc to pod uwage, zamawiajgcy nie doszukat sie winy, ani nierzetelnego
dziatania u przystepujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
przystepujgcy swiadczy ustugi niskiej jakosci, a dla zamawiajgcego nie majg znaczenia
wewnetrzne zwigzku wykonawcy plForest z innymi wykonawcami, z ktérymi wspdlnie sie
ubiegat. Zamawiajgcy uznat, ze skoro nie potwierdzita sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt
2 ustawy, to nie potwierdzity sie pozostate zarzuty. Zamawiajgcy podniést, ze zgodnie z
zasadami wypetniania JEDZ, jesli wykonawca uznaje, Zze nie jest winien powaznego
zawodowego wykroczenia, to nie jest zobowigzany co wypetnienia JEDZ w zakresie
samooczyszczenia. Zamawiajgcy nie doszukat sie w odwotaniu okolicznosci jednoznacznie
wskazujgcych na wine plForest czy razagce niedbalstwo. Podniost, ze odwotujgcy wszedt w

posiadanie wewnetrznej korespondencji Laséw Panstwowych, ktéra nie jest wykonawcom
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udostepniana, stad podwazyt legalnos¢ takiego dowodu. Podnidst, ze przedstawione dowody
nie podwazajg uczciwosci plForest. Zamawiajgcy uznat, ze zarzut naruszenia art. 91 ustawy
jest niedookres$lony i zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, ze
zamawiajgcy btednie ocenit przystepujgcego w przyjetych kryteriach oceny ofert. Podniost,
ze oferta odwotujgcego wobec nie potwierdzenia sie zarzutu zaniechania wykluczenia, nie
mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, to
nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu, a nadto odwotujgcy nie wykazat, w
jaki sposéb zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy nie miat podstaw
do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przystepujacy takze ztozyt pismo na posiedzeniu, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.
Podniost, ze odwotujgcy manipuluje informacjg przedstawiajac ja wyrywkowo i chaotycznie.
Odwotujgcy wzigt pod uwage nawet najmniejsze kary umowne, ponadto sg to kary umowne
dotyczace czesci za ktdre odpowiedzialni byli konsorcjanci pl Forest — Zrywtrans z Watcza i
Zrywtrans z Mirostawca. Ponadto nie jest prawdg, ze nie ptacit swoim konsorcjantom, na co
przedstawit dowody. Nie zatajat przed zamawiajgcy informacji dotyczacych wykonywania
uméw zawartych z Nadlesnictwem Borne Sulinowo i innymi nadle$nictwami. Przy czym
nigdzie nie doszto do razgcej niestarannosci, a wszystkie dziatania nakierowane byly na
prawidtowe wykonanie uméw. Nie wystgpity przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy. Odnoszac sie¢ do umow o wykonywanie ustug lesnych wskazat na ich sztywny i
restrykcyjny charakter. Co do Nadlesnictwa Borne Sulinowo podniost, ze Nadlesnictwo
zaczeto skracac¢ terminy realizacji jednostkowych zleceh z 30 dni do 10, 15 dni. S. B.
wiasciciel obu Zrywtranséw zszedt z zaméwienia i zaprzestat wykonania ustug w
Wielbokach, Nowej Wsi, Starowicach, Dudylanach, Pitawie, Brzeznie, gdzie od kwietnia —
maja 2016r. opdzniat sie realizacjg prac, a nastenie zabrat sprzet i zostawit prace. Podniost
dtugie oczekiwanie na zgodny Nadlesnictwa dotyczgce podwykonawcow, odmowy
wydtuzenia zbyt krotkich termindw realizacji zlecen, podnidst brak mozliwosci terminowe;j
realizacji ustug na terenie poligonu wojskowego z uwagi na interwencje ochrony poligonu
oraz zandarmerii, co dotyczyto lesnictw Pilawa i Nowa Wies$, gdzie znajduje sie obszar
oddany w uzytkowanie 21 Centralnego Poligonu Lotniczego w Nadarzycach, o czym
zamawiajgcy nie poinformowat ani w umowie, ani w opisie przedmiotu zaméwienia, a tam
czesto dochodzito do koniecznosci przerywania prac z uwagi na loty statkow powietrznych.
Nadlesnictwo Borne Sulinowo przekraczato takze dopuszczalne masy w zleceniach z
pazdziernika. Byly to okolicznosci niezalezne plForest i nie miat na nie zadnego wptywu.
Podniost, ze Nadlesnictwo Borne Sulinowo byto na biezgco informowane o trudnosciach w
realizacji ustugi, ale wykorzystywat swojg pozycje dominujaca nie wspétpracujac z plForest.
Podobna sytuacja miata miejsce w Nadlesnictwie Czarnobér, gdzie tez S. B., wtasciciel obu

Zrywtranséw zszedt z zamowienia i plForest musiat je przejg¢ do realizacji w catosci, a
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Nadlesnictwo restrykcyjnie wykorzystywato instrumenty umowne, powierzajgc zlecenia
zastepcze, mimo ze plForest byt gotowy zlecenie wykonac.

Przystepujacy podnidst, ze wedtug wystawionych faktur Nadlesnictwu Borne Sulinowo z
tytutu umowy 2710-SA-1/2016 wartos¢ zamowienia wyniosta 2 119 492,44zt., umowy 2710-
SA-2/2016 — 1574 410,80zt., a umowy 2710-SA-3/2016 — 1585 343,21z. czyli tgcznie
5279 246,45zt. natomiast faktycznie wystawiono faktur na tgczng wartos¢ 4 771 018,41zt
Co do Nadlesnictwa Watcz, to tam takze realizowat umowe z udziatem firm S. B. i réwniez
doszto do op6znien, ale Nadlesnictwo nie miato zastrzezen do jakosci wykonywanych ustug i
Nadlesnictwo nadal wspétpracuje z plForest. Co do pozostatych Nadlesnictw, to kary byty
incydentalne za pojedyncze opd6znienia, ktére nie miaty znaczenia dla jakosci wykonania
przyktadowo Nadlesnictwo Kliniska stosunek naliczonych kar do wartosci umowy wynosit
0,33%, Nadlesnictwo Cztopa w przypadku umowy nr 271.6.2015 r. kara wyniosta 10 000zt.
przy wartosci umowy 2 797 510,32zt., co do Nadlesnictwa Ptytnica, to zamawiajgcy zawart
umowe z plForest na wykonywanie ustug na 2017r., co oznacza, ze zamawiajgcy ocenit, ze
wykonawca nie popetnit powaznego zawodowego wykroczenia. Co do Nadlesnictwa
Drawno, to opdznienie wynikato z problemem z uzyciem wysoko specjalistycznych maszyn.
Co do kar umownych naliczonych ZUL B. B., to w Nadles$nictwie Kaliska stosunek kar do
wartosci umowy wynosit 0,32%, a w Nadlesnictwie Kliniska 0,33%. Do pisma dotgczyt
dowody ptatnosci na rzecz S. B. oraz zestawienie kar umownych naliczonych przez
zamawiajgcego Nadlesnictwo Borne Sulinowo ze wskazaniem kar, ktére zostaty naliczone w
le$nictwach, w ktérych firmy S. B. miaty wedtug przystepujacego wykonywac zlecenia, gdzie
na 49 pozycji 35 dotyczyto lesnictw, ktére miat wykonywa¢ S. B. . Zatgczyt réwniez
zestawienie kar umownych z uwzglednieniem krétszych terminéw wykonania, z ktérego
wynika, ze zamawiajgcy na przetomie sierpnia i wrzesnia zlecit 1 zlecenie z krotszym
terminem realizacji, kolejne pojedyncze zlecenia miaty miejsce we wrzesniu i na przetomie
wrzesnia i pazdziernika, zas w od drugiej potowy pazdziernika do grudnia wystepuje
nasilenie zlecen z krétszym terminem realizacji niz 30 dni. Przystepujgcy przedstawit takze
tabele przedstawiajgcy stosunek procentowy decyzji Nadlesnictwa Borne Sulinowo
wyrazajgcych zgode na przedtuzenie terminu do decyzji odmownych, jednak brak opisu ktére
stupki oznaczajg zgode, a ktére odmowe, nie mozna ustali¢, co z tabeli wynika.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, JEDZ wszystkich cztonkéw
Konsorcjum przystepujgcego, pism odwotujgcego do zamawiajgcego z 2 stycznia, 24
stycznia i 27 stycznia 2017r. wraz z zatgcznikami, wezwania do ztozenia wyjasnien
skierowanego do przystepujacego oraz udzielonej odpowiedzi oraz dowoddéw zatgczonych

do odwotania, dowoddéw ztozonych przez zamawiajgcego i dowoddéw ztozonych przez

przystepujgcego.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, ze

W pkt. 6.1. siwz zamawiajagcy o$wiadczyt, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu m. in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, a takze
wykluczy wykonawce na podstawie m.in. :

art. 25 ust. 5 pkt. 2 ustawy, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoéwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych s$rodkow
dowodowych;

Zgodnie z rozdziatem 7.1 w tym zakresie zamawiajgcy wymagat ztozenia o$wiadczeh w
dokumencie JEDZ w czesci lll lit. C wiersz 6smy i trzeci JEDZ.

W ofercie przystepujgcego wszyscy cztonkowie Konsorcjum przystepujgcego ztozyli JEDZ, a
w nich jednakowe oswiadczenia w zakresie spornym. To jest w czesci lll lit. C wiersz 3 na
pytanie czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? Jesli tak, prosze
podac szczegbtowe informacje na ten temat — wykonawcy odpowiedzieli NIE. W czesci lll lit.
C wiersz 6smy na pytanie czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji kryteribw kwalifikacji, b) nie zatait tych informaciji, c)
jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy oraz d) nie przedsiewziagt krokéw, aby w
bezprawny sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca
lub podmiot zamawiajgcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu niezalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub w skutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga miec istotny wptyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia — wykonawcy odpowiedzieli TAK

W pakiecie Ill zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte przystepujacego, na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazt sie odwotujacy.
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W dniu 2 stycznia 2017r. odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu informacje, w zakresie pakietu 3,
ze wykonawca plForest D. G. nie przedstawit w JEDZ informacji na temat umow
realizowanych na rzecz nastepujgcych Nadlesnictw: Kliniska, Borne Sulinowo, Walcz,
Cztopa i Ptytnica, gdzie dopuscit sie szeregu nieprawidtowosci (niewykonanie, nieprawidtowe
wykonanie), czego potwierdzeniem jest fakt, ze natozone zostaty na niego kary umowne.

W dniu 18 stycznia 2017r. Nadlesnictwo Borne Sulinowo poinformowato zamawiajgcego, ze
wykluczyto przedsiebiorstwo plForest na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, gdyz nierzetelnie
wykonywat na ich rzecz umowe za 2016r., w ktorej naliczono kary umowne za nieterminowe
wykonywanie zlecen na ponad 150 000zt. dodatkowo nadlesnictwo zlecito 4 wykonania
zastepcze, a wykonawca nie zaznaczyt w JEDZ w wierszu trzecim powaznego wykroczenia
zawodowego. Zatgczono informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz pismo plForest
z dnia 5 stycznia 2017r., gdzie wskazywat, ze wdwczas byt w innym konsorcjum i ze
cztonkowie tego konsorcjum nie realizowali zlecen. Wszystkie kary zaptacit, a zamawiajgcy
nie wykazat mu powaznego wykroczenia zawodowego, zatem nie byto podstaw do
zaznaczenia innej niz NIE opcji w wierszu trzecim lit. C czesci lll.

Nadlesnictwo Ptytnica dnia19 stycznia 2017r. informowato S. S., ze konsorcjum plForest,
ZRYWTRANS z Mirostawca i Watcza wykonaty wszystkie roboty w okresie objetym umows i
nalezycie. W czasie realizacji wystepowaty opdznienia wykonania poszczegoélnych zlecen, z
tego tytutu zaptacono kary umowne.

Roéwniez Nadlesnictwo Watcz dnia 19 stycznia 2017r. poinformowato S. S., ze konsorcjum
plForest, ZRYWTRANS z Mirostawca i Watcza wykonaty wszystkie roboty w okresie objetym
umowsg i nalezycie. W czasie realizacji wystepowaty op6znienia wykonania poszczegdlnych
zlecen, jeden przypadek nieuprawnionego wykonania prac na pozycji nie ujetej w zleceniu
oraz przez osobe, ktéra nie zostata zgtoszona przed dopuszczeniem do wykonywania prac.
Z tego tytutu zaptacono kary umowne.

Nadlesnictwo Borne Sulinowo przekazato takze noty ksiegowe naliczenia kar, ktére
nastepnie odwotujgcy przedstawit w odwotaniu przy czym zamawiajgcemu odwotujgcy nie
przedtozy noty ksiegowej nr 10/05z dnia 31 maja 2016r. na kwote 720,33zt. dotyczaca
umowy 2710-SA-1/2016 z tytutu nieterminowej realizacji zlecenia, ktérg odwotujacy zatgczyt
do odwotania. Pozostate noty ksiegowe zostang one uwzglednione w materiale dowodowym
przy analizie dowoddw przedtozonych przez odwotujacego. W aktach znajduje sie protokét z
ustalenia okolicznosci naliczenia plForest kary w Nadlesnictwie Cztopa na kwote 282,83zt.,
informacje z Nadlesnictwa Cztopa do plForest o naliczeniu kar w kwocie 1452,46z.
634,41zt., 755, 40zt. 951,26zt., 435,12zt. co stanowi tgcznie 4 228,65zt. oraz wezwanie do
wykonywania prac w sposob prawidtowy i zgodny z siwz oraz umowa.

W dniu 20 stycznia 2017r. odwotujacy ztozyt do zamawiajgcego wniosek o wykluczenie
przystepujacego z postepowania wraz z dowodami dotyczgcymi Bornego Sulinowa.
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W dniu 23 stycznia 2017r.zamawiajacy wezwat przystepujgcego do wyjasnien w trybie art.
26 ust. 3 ustawy wskazujac, ze pozyskat informacje od Nadlesnictwa Borne Sulinowo, ze
Nadlesnictwo to naliczyto kary za nieterminowe wykonanie na ponad 160 000zt., za$ za
wykonanie zastepcze na 120 000zt. Zamawiajacy oczekiwat, ze przystepujacy wyjasni czy
rzeczywiscie doszto do powaznego wykroczenia zawodowego i czy podjeto srodki zaradcze,
jesli wykonawca nie czuje sie winny powaznego wykroczenia, to zobowigzany jest wykazac,
ze kary oraz wykonanie zastepcze nie byly wynikiem zamierzonego dziatania z jego strony
lub niedbalstwa.

Odwotujgcy ztozyt rédwniez zestawienie kar natozonych w Nadlesnictwie Kaliska w 2016r.
(dowéd nr 9 w odwotaniu) oraz noty ksiegowe (te same co przedstawione do odwotania)
wraz z protokotami i korektami z Nadlesnictwa Czarnobor.

W dniu 24 stycznia 2016r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie jest winien powaznego
zawodowego wykroczenia. Z udziatem wykonawcow ZRYWTRANS =z Walcza |
ZRYWTRANS z Mirostawca realizowat umowy z lesnictwami w Wielboki, Nowa Wies,
Starowice, Dudylany, Pilawa, Brzezno, ale ci wykonawcy nie realizowali powierzonych im
zadan i mieli trudnosci z terminowg realizacjg zlecen, a w koncu w ogole ich zaprzestali.
plForest podjat natychmiastowe dziatania i wezwat wykonawcéw do realizacji umow, na ktore
nie odpowiedzieli i dalej samodzielnie realizowat zlecenia na rzecz Nadlesnictwa Borne
Sulinowo, co niestety skutkowato nieterminowym realizowaniem zlecen i naliczaniem Kar,
wprowadzit system pracy dwuzmianowej dla maszyn wielooperacyjnych, szukat
podwykonawcéw, cho¢ nie mogt podzleci¢ niektorych prac, zwiekszyt zatrudnienie z 57 do
96 osoOb. Nadles$nictwo zawsze zwracato sie tylko do plForest, a kary umowne nie byty
wynikiem zamierzonego dziatania ani razgcego niedbalstwa, jezeli chodzi o wykonanie
zastepcze to Nadlesnictwo Borne Sulinowo bezzasadnie i wadliwie zastosowato te instytucje,
gdyz powinno zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.
Wskazat, ze w latach 2014 i 2015 wspoétpracowat z Nadlesnictwem Borne Sulinowo i wykonat
umowy nalezycie, co zostato potwierdzone referencjami. W 2016r. naliczono mu kar
umownych na kwote 160 000zt., co stanowi 3,35% wartosci wynagrodzenia za umowe. Aby
unikng¢ takiej sytuacji jak w Nadlesnictwie Borne Sulinowo w 2016r. zmienit skfad
konsorcjum i zrezygnowat ze wspoétpracy ze ZRYWTRANS z Watcza i ZRYWTRANS z
Mirostawca. Wskazat na orzecznictwo Izby sygn.. akt KIO 2335/16 z dnia 20 grudnia 2016r.
oraz sygn. akt KIO 1355/16 z dnia 16 sierpnia 2016r.

Jako dowody zatagczyt wezwania do podijecia prac skierowane do ZRYWTRANS z Walcza i
ZRYWTRANS z Mirostawca, oraz listy referencyjne:

- Z Nadles$nictwa Strzelce Krajenskie, z ktérych wynika nalezyte wykonanie umowy w 2015r.,
- Z Nadlesnictwa Swierczyna, z ktérych wynika nalezyte wykonanie umowy za rok 2016,

- Z Nadles$nictwa Cztopa, z ktérej wynika nalezyte wykonanie prac w 2015r.,
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- Z Nadle$nictwa Drawno, z ktorej wynika nalezyte wykonanie umowy w roku 2013,

- Z Nadlesnictwa Gtusko, z ktorej wynika nalezyte wykonanie umoéw w latach 2014-2015,

- Z Nadlesnictwa Swidwin, z ktérej wynika nalezyte wykonanie umowy w 2014r.

- Z Nadlesnictwa Swidwin, z ktérej wynika nalezyte wykonanie uméw w 2014 i 2015r.

- Z Nadlesnictwa Smolarz, z ktérej wynika nalezyte wykonanie umowy w 2016 do lipca
2016r. — data wystawienia zaswiadczenia,

- Z Nadlesnictwa Karwin, z ktérej wynika nalezyte wykonanie umowy w 2016r.,

- Z Nadlesnictwa Borne Sulinowo, z ktérej wynika wykonanie nalezyte umowy w 2015r.,

- Z Nadlesnictwa Borne Sulinowo, z ktorej wynika wykonanie nalezyte umowy w 2014r.,
Przystepujacy przedstawit takze zgody zamawiajgcego Nadle$nictwa Borne Sulinowo na
wykonanie zamdwienia z wykorzystaniem podwykonawcéw z dat 15 stycznia 2016r., 02
lutego 2016r., 15 lutego 2016r., 16 sierpnia 2016r., 27 lipca 2016r., 13 wrzednia 2016r., 27
pazdziernika 2016r.

Odwotujgcy wraz ze zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg ztozyt zestawienie kar
naliczonych plForest w Nadlesnictwie Ptytnica na taczng kwote 174 993,88zt., zestawienie
kar plForest w Nadlesnictwie Watcz na tgczng kwote 80 625,99zt., ponownie zestawienie kar
Nadlesnictwa Kaliska

Dowody dotgczone do odwotania:
Z pisma PPHU ZRYWTRANS sp. z 0.0. z siedzibg w Mirostawcu z dnia 30 stycznia 2017r.

wynika, ze podmiot ten zwracat sie do Nadlesnictwa Borne Sulinowo o udzielenie informaciji

o pracach wykonanych w lesnictwach Nowa Wies, Brzezno, Starowice, Pilawa, Dudylany w
2016r. w ramach konsorcjum z plForest D. G., PPHU ZRYWTRANS z siedzibg w Waltczu i
ZUL B. B., gdyz lider konsorcjum plForest nie rozliczyt sie z PPHU ZRYWTRANS z
Mirostawca.

Z pism PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca i PPHU ZRYWTRANS z Watcza z 13 kwietnia
2016r. wynika, ze plForest nie uregulowat ze swoimi partnerami zasad wspoétpracy i
rozliczen.

Z pisma PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca z 2 lutego 2017r. do Nadlesnictwa Borne
Sulinowo wynika, ze wspotpraca w ramach konsorcjum plForest D. G., PPHU ZRYWTRANS
z siedzibg w Watczu i ZUL B. B. nie uktadata sie, lider nie rozliczat sie z partnerami, nie
traktowat podziatu prac w sposéb partnerski, stgd PPHU ZRYWTRANS nie miat mozliwosci
wywigzac sie z wykonywania biezgcych prac i prace te zostaty wstrzymane.

Z wezwania do zaptaty PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca do plForest D.G. wynika, ze na
dzien 1 lutego 2017r. plForest zalegat partnerowi na kwote 68 839,62zt. za okres od marca
do maja 2016 i za lipiec 2016, natomiast z wezwania do zaptaty PPHU ZRYWTRANS 2z
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Watcza do plForest D.G. wynika, ze na dzien 1 lutego 2017r. plForest zalegat partnerowi na
kwote 14 480,60zt. za okres wrzesien - listopad 2016.

Z pisma Nadlesnictwa Borne Sulinowo do plForest D.G. wynika, ze konsorcjum plForest
D.G., PPHU ZRYWTRANS z siedzibg w Mirostawcu, PPHU ZRYWTRANS z siedzibg w
Watczu i ZUL B. B. w 2016 roku wykonato prace w zakresu gospodarki lesnej w ramach
trzech uméw, pierwsza za — 1 510 908,53zt., druga — 1 019 542,32, trzecia — 917 612, 44zt
Konsorcjum zaptacito kary umowne w wysokosci prawie 140 000zt. za liczne opd6znienia, a
czes¢ prac powierzono w wykonaniu zastepczym. Konsorcjum wykonywato prace
nieterminowo i nierzetelnie.

Z pisma Nadlesnictwa Czarnob6r do Nadlesnictwa Borne Sulinowo z dnia 6 lutego 2017r.
wynika, ze Konsorcjum plForest D.G., PPHU ZRYWTRANS z siedzibg w Mirostawcu, PPHU
ZRYWTRANS z siedzibg w Watczu wykonywato w 2016r. na rzecz Nadlesnictwa Czarnobor
prace na tgczng kwote 995 789,15zt., z czego prace zrealizowano do kwoty 831 658,18zt
Wspétpraca byta trudna, wielokrotnie naliczano kary umowne i zlecano prace zastepcze,
stwierdzono brak posprzgtania po zrywce, byt brak sprzetu, koordynacji, orientacji i
planowania oraz opdznienia. Naliczono kary umowne na kwote 42 159,28zt. oraz zlecono
wykonanie zastepcze na kwote 81 438,24zt.

Z informacji publicznej udzielonej przez Nadlesnictwo Borne Sulinowo wynika, ze z
konsorcjum plForest D.G., PPHU ZRYWTRANS z siedzibg w Mirostawcu, PPHU
ZRYWTRANS z siedzibg w Watczu i ZUL B. B. w 2016 roku byty zawarte 3 umowy:

Nr 2710-SA-1/16 na kwote 2 119 482,44zt. brutto i umowa przewidywata kary umowne za
zwtoke w realizacji zlecenia, za rozpoczecie prac bez zlecenia, za wykonanie sprzeczne z
wymaganiami wynikajgcymi z umowy lub zlecenia, za naruszenie obowigzku osobistego
wykonania przedmiotu umowy, za wyciecie drzewa nie przewidzianego do wycinki, za
uszkodzenie drzewa w ilosci wiekszej niz okreslone przedziaty procentowe zalezne od
miejsca zrywki lub pozyskania, za sScinke pilarkg wadliwg technika, za wykonywanie prac
personelem bez kwalifikacji lub uprawnien lub niezgtoszonym, za naruszenie obowigzku
wykonywania prac za pomocg 0s6b zatrudnionych na umowe o prace, za zastosowanie oleju
nie biodegradowalnego, za niezastosowanie mat chtonnych, za brak zestawu do
pochtaniania oleju, za uszkodzenie korony drzewa. Zamawiajgcy mogt odstapi¢ od umowy,
gdy wykonawca wyrzgdzit mu szkode co najmniej dwukrotnie, na kwote nie mniejszg niz
5 000zt, co najmniej dwukrotnie naruszyt obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, nie wykonat odbioru co najmniej 3 zleceh zamawiajgcego, naliczono mu kary umowne
ponad 20% wartosci przedmiotu umowy.

Do umowy dotgczono noty ksiegowe, z ktérych wynika, ze konsorcjum obcigzono karami za:

- niedotrzymanie terminu realizacji prac na kwote 87 356,15zt.,

- wykonanie prac przez osoby niezgtoszone na kwote 1000zt
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- zlecenie prac zastepczych na kwote 26 044zt.

tacznie 115 325,63zt

Nr 2710-SA-2/16 na kwote 1574 410,80zt. brutto, w ktorej zastosowano te same kary
umowne i odstapienia, co wyzej wskazane.

Do umowy dotgczono noty ksiegowe, z ktérych wynika, ze konsorcjum obcigzono karami za:
- niedotrzymanie terminu realizacji prac na kwote 37 292,72zt., przy czym kwota 4 386,56 zt.
nie zostata rozdzielona miedzy ten kontrakt i pierwszy kontrakt, ale z braku mozliwosci
ustalenia jaka wysokos¢ tej kwoty przypada na ten kontrakt i pierwszy kontrakt, kwota
zostata uwzgledniona w karze umownej dla tego kontraktu

- wykonanie prac przez osoby niezgtoszone na kwote 960,34zt..

- zlecenie prac zastepczych na kwote 51 353,96zt.

tacznie 89 070,02zt

Na 2710-SA-3/16 na kwote 1585 343,21 zi. brutto, w ktdrej zastosowano te same kary
umowne i odstagpienia, co wyzej wskazane.

Do umowy dotgczono noty ksiegowe, z ktérych wynika, ze konsorcjum obcigzono karami za:
- niedotrzymanie terminu realizacji prac na kwote 39 587,31zt., pomniejszona o kwote
uznang notg nr 12/12 na kwote 2 137,44zl.

- Zlecenie prac zastepczych na kwote 47438,80zt.

tacznie 87 026,11zt

Z zestawienia uméw z Nadlesnictwem Kaliska w 2016r. zawartych z tym Nadlesnictwem
przez konsorcjum firm ZUL B. B., Las-Trans K. K., UL A. A., UL A. G. wynika, ze z umowy nr
ZG.271.112.1.15 konsorcjum zaptacito kary umowne za zwiloke w stosunku do terminu,
niezgodnos¢ z opisem zamdwienia, nieuzgodniong wycinke drzew, wadliwe przygotowanie
drewna, prace bez srodkdéw bhp w tgcznej wysokosci 6 978,72zt przy wartosci umowy
2750 625,12zt., a z umowy nr ZG.271.112.1.15 konsorcjum zaptacito kary umowne za
zwioke w stosunku do terminu, wadliwe przygotowanie drewna, prace oséb niezgtoszonych
na tgczng kwote 13 970,29zt. przy wartosci umowy 3 829 048,15zt.

Z pisma Nadlesnictwa Borne Sulinowo do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Szczecinku z 18 listopada 2016r. wynika, ze konsorcjum ZUL plForest D.G. opdzniato sie w
wykonywaniu prac na okoto 10 lesnictwach (przy czym sytuacja poprawita sie w okresie
czerwiec — lipiec, a potem ponownie ulegta pogorszeniu), naliczano kary umowne, w lipcu
rozpoczeto zleca¢ wykonania zastepcze, ale nie dochodzity do skutku z uwagi na
naktanianie potencjalnego wykonawcy do niesktadania oferty, przez innych. Od lutego do
listopada 2016r. Nadlesnictwo naliczyto 104 178,95zt. kar umownych. Najwiecej opdznien
byto w pozyskaniu i zrywce drewna, co generuje problem braku surowca do sprzedazy.

Z pisma Nadlesnictwa Borne Sulinowo do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinku z 18 listopada 2016r. wynikajg te same okolicznosci, co podane
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wyzej, z tym, ze wskazano, iz opdznienie w sprzedazy surowca wielkoformatowego tylko do
KPPD-Szczecinek SA wynosi 2055m3, a na magazynie znajduje sie zapas 424m3.
Wykonawca nie pozyskuje zlecanych mu ilosci drewna w wymaganych ilosciach.

Z umowy Nadlesnictwa Drawsko z Konsorcjum plForest D.G., ZUL B. B., UL t. A. nr
271.35.HAZR.16 wynika, ze umowa byta zawarta na kwote 419 945,48zt. brutto. Wykonawca
miat ptaci¢ kary umowne za nienalezyte wykonanie prac z zakresu pozyskania i zrywki
drewna, w tym za zwitoke w wykonaniu tych ustug, za zwtoke w usunieciu wad lub usterek,
za zwioke w podjeciu zrywki, za wyciecie drzewa nie przeznaczonego do wycinki, za
nienalezyte wykonanie ustug polegajace na uszkodzeniu upraw i mtodnikow, uszkodzenie
drzew, niestosowanie olei biodegradowalnych, wycieku oleju z maszyn, braku srodkow
pomocnych przy wydostaniu oleju, bez srodkéw ochrony indywidualnej, wadliwej techniki
$cinki recznej, opieraniu mygty o drzewa, wykonywaniu prac przez osoby bez kwalifikacji lub
uprawnien, przy uzyciu nieatestowanego sprzetu, wadliwym przygotowaniu drewna,
wykonywania przez osoby niezgtoszone, przez osoby niezatrudnione na umowe o prace, za
uchylanie sie od przyjecia zlecenia, samowolnym zwiekszeniu zakresu ustugi. Zamawiajgcy
mogt odstapi¢ w przypadku, gdy kary umowne przekroczg okreslony putap, wykonawca nie
zawrze umowy ubezpieczenia, dwukrotnie naruszy obowigzek wykonywania ustugi osobami
zatrudnionymi na umowe o prace, odmowe przyjecia lub unikanie zlecenia, nieprzystgpienie
do realizacji zlecenia, dwukrotne wyrzadzenie szkody na kwote powyzej 5000zt.,
niedokonaniu odbioru z winy wykonawcy co najmniej trzech zlecen, dwukrotne niewykonanie
pisemnych zalecen zamawiajgcego.

W ramach tego kontraktu naliczono kary za:

- nieterminowg zrywke i pozyskanie drewna w kwocie 39297,50zt. przy czym dwie noty nie
byty czytelne, co do wartosci naliczonej kary,

- za wyciek oleju — 377,70zt

Z umowy Nadlesnictwa Drawsko z Konsorcjum plForest D.G.,PPHU ZRYWTRANS z Walcza
i PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca nr 270-2-16 wynika, ze konsorcjum w 2016r. miato
otrzymac wynagrodzenie 1 477 807,84zt. umowa przewidywata kary umowne za zwioke w
realizacji zlecenia, za wykonanie sprzeczne z wymaganiami wynikajagcymi z umowy lub
Zlecenia, za uszkodzenie drzewa w iloSci wiekszej niz okreslone przedziaty procentowe
zalezne od miejsca zrywki lub pozyskania, za $cinke pilarkg wadliwg technika, za
wykonywanie prac personelem bez kwalifikacji lub uprawnien lub niezgtoszonym, za
naruszenie obowigzku wykonywania prac za pomocag o0séb zatrudnionych na umowe o
prace, za zastosowanie oleju nie biodegradowalnego, za niezastosowanie mat chtonnych, za
brak zestawu do pochtaniania oleju. Zamawiajgcy mégt odstgpi¢ od umowy, gdy wykonawca
wyrzadzit mu szkode co najmniej dwukrotnie, na kwote nie mniejszg niz 5 000zt, co najmniej

dwukrotnie naruszyt obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie wykonat
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odbioru co najmniej 3 zlecen zamawiajacego, dwukrotnego niewykonania pisemnych
zalecen naliczono mu kary umowne ponad 20% wartosci przedmiotu umowy.

Z umowy Nadlesnictwa Drawsko z Konsorcjum plForest D.G.,PPHU ZRYWTRANS z Walcza
i PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca nr 270-4-16 wynika, ze konsorcjum w 2016r. miato
otrzymaé¢ wynagrodzenie 1 881 476,38zt. Przewidziano kary umowne i odstgpienie w sposéb
analogiczny jak w umowie 270-2-16.

Z umowy Nadlesnictwa Ptytwica z Konsorcjum plForest D.G.,PPHU ZRYWTRANS z Walcza
i PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca nr 270-1-16 wynika, ze konsorcjum w 2016r. miato
otrzymaé wynagrodzenie 1 570 710,36zt. Przewidziano kary umowne i odstgpienie w sposéb
analogiczny jak w umowie 270-2-16.

Z zestawienia kar naliczonych firmie plForest za nieterminowe wykonywanie zlecen w
ramach umow zawartych na 2016r. wystawionego przez Nadlesnictwo Ptytnica wynika, ze
konsorcjum tacznie ze wszystkich zawartych uméw naliczono kary w wysokosci
203 210,25zt

Z umowy Nadlesnictwa Watcz z Konsorcjum plForest D.G.,PPHU ZRYWTRANS z Walcza i
PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca nr SA.270.6.2.2015 wynika, ze konsorcjum w 2016r.
miato otrzymac¢ wynagrodzenie 2 301 188,69zt.zt. Przewidziano kary umowne i odstgpienie w
sposob analogiczny jak w umowie 270-2-16.

Z zestawienia kar naliczonych firmie plForest za nieterminowe wykonywanie zlecen w
ramach umowy zawartej na 2016r. wystawionego przez Nadlesnictwo Watcz wynika, ze
konsorcjum tgcznie naliczono kary w wysokosci 80 625,99zt.

Z umowy Nadlesnictwa Czarnobér z Konsorcjum plForest D.G.,PPHU ZRYWTRANS z
Walcza i PPHU ZRYWTRANS z Mirostawca nr SA-03/16 wynika, ze konsorcjum w 2016r.
miato otrzyma¢ wynagrodzenie 995 789,15zt. Przewidziano podobne kary umowne i
odstgpienie jak w umowie 270-2-16, w tym dodatkowo za rozpoczecie prac bez zlecenia,
wyciecie drzewa nieprzeznaczonego do wycinki, za uszkodzenie korony drzewa.

Z not ksiegowych wynika, ze konsorcjum naliczono kary umowne za:

- rozpoczecie prac bez zlecenia — 1991,58zt.

- niewykonanie prac w terminie — 36 317,38

- uszkodzenie drzew — 5 400zt.

- wykonanie zastepcze — 81 438,24zt

tacznie — 125 147,20zt

Z umowy Nadlesnictwa Cztopa z D.G. ADZ D.G. nr 271.6.2015 wynika, ze wykonawcy miato
by¢ wyptacone wynagrodzenie w wysokosci 2 797 510,32zt. W umowie przewidziano kary
umowne za niewykonanie przedmiotu umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,
odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, rozwigzanie umowy z tego

powodu, zwitoka w wykonaniu prac, realizacja prac przez o0soby niezgtoszone,
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nieprzystgpienie do wykonania pozycji, uszkodzen drzew, uszkodzenie pasa drogowego,
wadliwe przygotowanie drewna, brak mat i srodkéw absorbcyjnych, wykonanie prac
niezgodnie z procesem technologicznym, za niedostosowanie sie do dokumentacji i
instrukcji, wadliwg technika Scinki pilarkg. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy z winy
wykonawcy, gdy wykonawca zatrudnia osoby niezgodnie z przepisami prawa, nie respektuje
zalecen zamawiajgcego, nie przestrzega zasad ochrony ppoz, nie przestrzega zasad
ochrony $rodowiska, bhp, ochrony zdrowia i zycia 0s6b oraz nie przestrzega wykonania
zgodnie z siwz.

Z pism Nadlesnictwa Cztopa wynika, ze D.G. naliczono 4 228,65z, przy czym w
dokumentacji sg trzy pisma z ktdérych wynika naliczenie kar, ale bez wskazania ich
wysokosci.

Z umowy Nadlesnictwa Kliniska z D.G. ADZ D.G. i ZUL B. B. nr Z.271.1.6.2016 wynika, ze
wykonawcom miato by¢ wyptacone wynagrodzenie w wysokosci 1 766 973,96 zt. brutto. W
umowie przewidziano kary umowne podobne jak w umowie nr nr 271.35.HAZR.16, zas
odstapienie przez zamawiajacego z przyczyn po stronie wykonawcéw byto mozliwe za
przekroczenie limitu kar umownych, =za uzycie nieprzewidzianych w umowie
podwykonawcow, nierealizowanie umowy osobami zatrudnionymi na umowe o prace,
odmowe przyjecia lub unikanie zlecenia, nieprzystgpienie do realizacji zlecenia, za
wyrzagdzenie szkody przekraczajgcej kwote 5 000zt. niedokonanie odbioru 3 zlecen,
niewykonywanie pisemnych zalecen zamawiajgcego odmowa wylegitymowania sie
upowaznionemu przedstawicielowi zamawiajgcego lub podmiotéw kontroli bhp.

Z pisma Nadlesnictwa Kliniska wynika, ze w ramach tej umowy naliczono kary w wysokosci
5901,87zt.

Dowody zioZzone przez zamawiajgceqo:

Oswiadczenie Nadlesnictwa Cztopa z dnia 8 marca 2017r. wynika, ze w roku 2015r. firma
plForest wykonywata ustugi lesne, naliczono kary umowne na kwote 435,12zt., co miato
marginalne znaczenie w stosunku do catosci i nie miato wptywu na rezultat wykonanej
umowy.

Oswiadczenie Nadlesnictwa Ptytnica z dnia 8 marca 2017r. wynika, ze plForest wykonywat
ustugi lesne w 2016r. i naliczono kary za nieterminowos¢ wykonania, lecz miaty one
marginalny charakter w stosunku do catosci zamowienia, w cata umowa zostata wykonana
nalezycie.

Oswiadczenie Nadlesnictwa Watcz z dnia 8 marca 2017r. wynika, ze plForest wykonywat
ustugi lesne w 2016r. i naliczono kary za nieterminowos¢ wykonania, lecz miaty one
marginalny charakter w stosunku do catosci zamowienia, w cata umowa zostata wykonana

nalezycie.
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Dowody ztoZzone przez przystepujaceqgo:

Z polecen przelewu wynika, ze na rzecz ZRYWTRANS z Walcza przystepujacy zaptacit
fakture 02/01/2016 na tgczng kwote 32 799,56zt. — wedle o$wiadczenia przystepujacego ta
faktura miata dotyczy¢ Nadlesnictwa Borne Sulinowo,

Z polecen przelewu wynika, ze na rzecz ZRYWTRANS z Mirostawca przystepujacy zaptacit
fakture 3/4/2016 na taczng kwote 33 377,56zt., fakture 10/03/2016 na taczng kwote
112978,32zt. i fakture nr 13/04/2016 na tgczng kwote 20 000zt. — wedle oswiadczenia
przystepujgcego ta faktura miata dotyczy¢ Nadlesnictwa Borne Sulinowo.

Z not obcigzeniowych wynika, ze plForest w roku 2016r. obcigzyt ZRYWTRANS z Watcza i
ZRYWTRANS z Mirostawca na taczng kwote 194 021, 56zt. przy czym te noty ksiegowe nie
dotyczg tylko Nadlesnictwa Borne Sulinowo, ale takze umowy nr 1/2016 i umowy
2706.2.2015.

Z not obcigzeniowych wynika, ze plForest w roku 2017r. obcigzyt ZRYWTRANS z Watcza i
ZRYWTRANS z Mirostawca na tgczng kwote 148 037,50zt. przy czym te noty ksiegowe
dotyczg tylko Nadlesnictwa Borne Sulinowo.

Z wyciggu z dokumentacji postepowania na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Watcz w roku 2017 wynika, ze zamawiajgcy przewidziat fakultatywng
przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy i konsorcjum w sktadzie plForest, UL T.
O., Firma Ustugowa Markal i ZUL M. S. skfadali oferty w pakiecie 2 i 3 i zostali poddani
ocenie zajmujgc drugie i trzecie miejsce w rankingu ofert, nie zostali wykluczeni.

Z wyciagu z dokumentacji postepowania na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadle$nictwa Drawno w roku 2017 nie wynika, ze zamawiajgcy przewidziat
fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy, i konsorcjum w sktadzie z
plForest sktadato oferte w pakiecie 4 i zostato wybrane i zawarto z nim umowe.
Przystepujacy zatgczyt tez wezwania do ZRYWTRANS z Watcza i ZRYWTRANS z
Mirostawca z dnia 3 maja 2016r. te, ktére ztozyt zamawiajgcemu w wyjasnieniach z 24
stycznia 2017r.

Z Kkorespondencji z Nadlesnictwem Borne Sulinowo w sprawie dopuszczenia
podwykonawcow wynika, ze ztozono te same odpowiedzi zamawiajgcego, co zatagczone do
wyjasnien z dnia 24 stycznia 2017r., przy czym na prosby plForest z 5 stycznia 2016r.
zamawiajgcy odpowiedziat 15 stycznia 2016r., na prosbe z 26 stycznia 2016r. zamawiajacy
odpowiedziat 2 lutego 2016r. na prosbe z 1 lutego 2016r. zamawiajgcy odpowiedziat 15
lutego 2016r., na prosbe z 11 maja 2016r. wystang 13 maja i ponowiong 1 czerwca 2016r.
zamawiajgcy odpowiedziat 16 czerwca 2016r., na prosbe z 26 lipca 2017r. zamawiajgcy
odpowiedziat 27 lipca 2016r., na prosbe z 6 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy odpowiedziat 13
wrzesnia 2016r., na prosbe z 24 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy odpowiedziat 27
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pazdziernika 2016r. Ze zlecen Nadles$nictwa Borne Sulinowo wynika, ze w 2015r.
zamawiajgcy udzielat plForest na wykonanie prac od 21 do 34 dni od daty zlecenia.

Ze zlecen Nadlesnictwa Borne Sulinowo wynika, ze w 2016r., ze w okresie od 1 stycznia
20016r. do 31 marca 2016r. zamawiajgcy udzielat plForest terminéw od 20 — 35 dni.

Z zestawienia faktur wystawionych przez plForest Nadlesnictwu Borne Sulinowo za okres od
1 stycznia 2016 do 13 stycznia 2017r. wynika, ze faktury wystawiono na taczng kwote
4771 018,41zt

Z korespondencji plForest z Nadlesnictwem Borne Sulinowo i Centralnym Poligonem
Lotniczym wynika, ze w okresie od 18-19 pazdziernika 2016r. i 25 pazdziernika 2016r. nie
bedzie wstepu do strefy niebezpiecznej, ze w dnia 21, 22, 23, 24, 25, 28 i 29 listopada 2016r.
prace musiaty by¢ wstrzymywane od 10:00, 11:00 rano do 17:00- 20:00 wieczorem, 28
listopada 2016r. — manewry wojskowe, prosba z dnia 13 grudnia 2016r. o wydtuzenie
terminu realizacji z uwagi na loty na terenie poligonu, kolejne pismo z 14 grudnia 2017r. z
uwagi na loty prace w porze popotudniowo nocnej. Wedtug harmonogramu dziatah lotniczych
w listopadzie i grudniu 2016r. wynika, ze plForest doznawat przeszkéd w wykonywaniu
umowy w dniach, 21.11-25.11 od 10:00, 11:00 do maksymalnie 19:00, 28.11-04.12 od
najwczesniej 7:00 do najpdzniej 20:00, od 12.12 -16.12 od 10:00 do 19:00.

Wynika takze, iz wykonawca plForest informowat o mozliwosci niewykonania zlecenia w
terminie z uwagi :

- na krotki termin — pismo z 16 listopada 2016r., z dnia 25 listopada 2016r.

- awarie sprzetu — pismo z dnia 25 listopada 2016r.

Z korespondenciji plForest z Nadlesnictwem Borne Sulinowo co do wykonania zastepczego
wynika, ze w dniu 8 grudnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat plForest, ze zawart trzy
umowy na tgczng kwote 120723,27 zt. z tytutu wykonania zastepczego i wstrzymuje wszelkie
ptatnosci do momentu uzyskania petnej kwoty za prace powierzone zastepczo oraz
naliczane na biezgco kary umowne. W dniu 28 grudnia 2016r. plForest wezwat do zaptaty
wystawionych faktur stwierdzit, ze zaréwno wstrzymanie ptatnosci jak i wykonanie zastepcze
sg bezprawne, bo zamawiajgcy ma prawo udzieli¢ wykonania zastepczego jedynie w
przypadku nienalezytego wykonania uméw, a nie w przypadku ich niewykonania w ogole, a
umowa nie przewiduje wstrzymania ptatnosci. W dniu 29 grudnia 2016r. zamawiajgcy
poinformowat o udzieleniu kolejnego wykonania zastepczego na kwote 14 018,40zt. W dniu
9 stycznia 2017r. zamawiajacy wskazat ptatnosé, ktérych faktur zostata wstrzymana z uwagi
na niewykonanie i nienalezyte wykonanie prac, powierzenie wykonania zastepczego oraz
naliczenie kar umownych. Wskazat, Zze poza umowg majg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego.

Z umowy konsorcjum pomiedzy plForest, a Zrywtrans z Watcza i Zrywtrans z Mirostawca

wynika, ze byta to umowa ramowa do wszelkich postgpowan o udzielenie zamowienia, w
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ktérych konsorcjum planowato stang¢. Liderem byto plForest, miato po udzieleniu
zamoOwienia zawrze¢ umowe, a takze jg zmienia¢, i dokonywaé wszelkich ustalen z
zamawiajgcym, przyjmowacé korespondencje do konsorcjum lub jego cztonkéw. Kazda ze
stron odpowiada¢ miata za swoje czyny i ich konsekwencje w stosunku do pozostatych
partneréw, a strony umowy zobowigzaty sie do jej nierozwigzywania w trakcie wykonywania
zamdwienia przez jakiekolwiek swoje dziatania czy zaniechania.

Z referencji Nadlesnictwa Plytnica z dnia 2 marca 2017r. wynika ze obecnie na rzecz tego
nadlesnictwa plForest w konsorcjum z innymi wykonawcami wykonuje umowe pozyskania i
zrywki drewna na 2017r. i wykonuje prace prawidtowo i w terminie, zaawansowanie prac
0k.24%. Z poswiadczenia Nadlesnictwa Cztopa z dnia 30 grudnia 2016r. wynika, ze w 2015r.
plForest wykonywat na jej rzecz ustugi na tgczng kwote 2 534 463,22zt. z czego obarczono
go karg umowng na kwote 435,12z, co nie miato wptywu na rezultat, a prace zostaty
wykonane nalezycie.

Z pisma Nadlesnictwa Kaliska z 24 listopada 2016r. wynika, ze Bartosz Bartdg w konsorcjum
wykonywat w 2015 i 2016r. ustugi na rzecz zamawiajgcego i zostaty one wykonane nalezycie
z zastosowaniem maszyn wielooperacyjnych.

Izba uznata, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala wyjasni¢ przedmiotowg sprawe.

Izba co do zasady data wiare wszystkim przedstawionym dowodom uznajgc je za
wiarygodne, logiczne, cho¢ niejednoznaczne i nie zawsze konsekwentne. Na podstawie tych
dowodbw Izba ustalita, ze plForest pozyskat zaméwienia we wspétdziataniu z Zrywtrans z
Walcza i Zrywtrans z Mirostawca w Nadlesnictwach: Borne Sulinowo, Czarnobér i Waitcz, we
wszystkich tych Nadlesnictwach wystgpity kary umowne, a w Nadlesnictwach Borne
Sulinowo i Czanobér takze wykonania zastepcze. Na date badania oferty przystepujgcego
zamawiajgcy dysponowat wiedza, ze Zrywirans z Walcza i Zrywtrans z Mirostawca w
zakresie Nadlesnictwa Borne Sulinowo nie realizowali swoich zakreséw prac i zaprzestal
wykonywania umowy. Taka wiedza zamawiajgcego wynikata zarowno z wyjasnien plForest
ztozonych Nadles$nictwu Borne Sulinowo dnia 5 stycznia 2017r. jak i zamawiajgcemu —
wyjasnienia przystepujagcego z dnia 24 stycznia 2017r. Nadto do wyjasnien z dnia 24
stycznia 2017r. przystepujacy zataczyt wezwania z dnia 3 maja 2016r. w ktérych wzywat
partnerow do natychmiastowego podjecia dziatan zmierzajgcych do wykonania umdw,
ktérych sa strong, w nagtowku tych pism plForest wskazat, ze dotyczy to umoéw z
Nadlesnictwem Borne Sulinowo, Walcz, Ptytnica i Czarnobér. Zamawiajgcy na date badania
oferty przystepujacego nie dysponowat wiedzg o mozliwych powodach rezygnacji obu
Zrywtranséw z realizacji zlecen. Pozostaty materiat dowodowy jest wynikiem postepowania
dowodowego przed Izbg. Z par. 8 pkt 2 umowy konsorcjum wynika, ze strony zobowigzaty
sie do nierozwigzywania umowy konsorcjum w trakcie trwania zamoOwienia poprzez

jakiekolwiek swoje dziatania lub zaniechania. Tym samym ani brak pfatnosci ze strony lidera
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konsorcjum plForest na rzecz partneréw, ani opdznienia w wykonywaniu robét przez
partneréw nie pozwalaty stronom na rozwigzanie umowy konsorcjum. Niewatpliwie w ramach
Konsorcjum plForest istniat konflikt, ale zgromadzony materiat dowodowy tak ze strony
plForest jak i ze strony Zrywtranséw nie pozwala na ustalenie w sposob jednoznaczny
podmiotu wytgcznie winnego powstania kar umownych i wykonahn zastepczych u
poszczegdblnych zamawiajgcych. Przystepujacy twierdzi, ze Zrywtransy zeszty z robot w
marcu - kwietniu 2016r. a wezwanie do wykonania robét pochodzi z maja 2016r. z kolei
Zrywtransy twierdzg, ze nie zostaty im zaptacone naleznosci, ale wystosowujg wezwanie do
zaptaty dopiero w lutym 2017r., mimo tego, ze w pismach twierdzg, ze dalsza wspodtpraca z
plForest grodzitaby im w 2016r. niewyptacalnoscig. Co wiecej jeden z Zrywtranséw wskazuje
na faktury z okresu marzec —sierpien 2016 kiedy juz miat zejS¢ z miejsca robét, a drugi
wrzesien — grudzien 2016r., kiedy plForest twierdzi, ze byt pozostawiony sam sobie. W
ocenie Izby taki materiat dowodowy nie jest jednoznaczny i spéjny i nie pozwala na ustalenie
rozktadu winy pomiedzy partneréw konsorcjum plForest. W ocenie Izby bezspornym jest fakt,
ze Zrywtransy zaprzestaly wykonywania przydzielonych im czesci zaméwien na pewno w
Nadlesnictwie Borne Sulinowo, bo same to przyznaty w pismach do tego zamawiajgcego z
lutego 2017r. wskazujac, ze dalsze wykonywanie ustugi w Nadlesnictwie Borne Sulinowo
byto bezzasadne. Tym samym nalezy dac wiare plForest, ze konsorcjanci nie wywigzali sie z
par 8 pkt 2 umowy konsorcjum odstepujgc od jej wykonania. Logiczne wnioskowanie
pozwala takze dac¢ wiare plForest, ze réwniez w Czarnymborze i Watczu firmy Zrywtrans
zaprzestaty wykonywania swoich ustug. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy w
zaden sposo6b nie przesgdza, ktéry z partnerow ponosi odpowiedzialnos¢ za naliczenie kar
umownych i wykonanie zlecen zastepczych w Nadlesnictwach Borne Sulinowo, Czarnobdr i
Walcz. Izba stoi na stanowisku, ze zgtoszony w tym zakresie dowdd z zeznan swiadka S. B.
nie stuzytby wyjasnieniu okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz
fakt nieterminowego wykonywania umowy w Nadlesnictwie Borne Sulinowo nie byt pomiedzy
stronami sporny, teza dowodowa byta zakreslona ponad dowody wynikajgce z dokumentow,
z ktérych jednoznacznie wynikato, ze plForest w 2014 i 2015 nalezycie wykonywat ustugi na
rzecz Nadlesnictwa Borne Sulinowo — dowody zatgczone do wyjasnien z 24 stycznia 2017r.,
co wiecej Swiadek nie miatby wiedzy z okresu innego niz 2016r., gdyz umowa konsorcjum
zostata zawarta w 25 listopada 2015r. Ponadto Izba wzieta takze pod uwage to, ze swiadek
jest bezposrednio zainteresowany w wyniku przedmiotowego postepowania, gdyz jego
ustalenia mogg mie¢ wptyw na proces cywilny, ktéry mégtby sam wytoczy¢ w oparciu o
wezwania do zaptaty z dnia 2 lutego 2017r. czy tez, ktéry mogtby byé mu wytoczony na
podstawie zatgczonych przez przystepujgcego not obcigzeniowych. Izba wzieta takze pod
uwage to, ze nie ma skutecznej mozliwosci zobowigzania $wiadka do sktadania zeznan

zgodnych z prawdg, gdyz pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
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zeznan nie znajduje umocowania w ustawie, a wynika jedynie z rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, co juz byto przedmiotem analizy
przez Sad Najwyzszym i zostato ocenione jako nieskuteczne — wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2012r. sygn.. akt V KK 62/12 Lex nr 1165294.

Tym samym Izba uznata, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie stuzy wyjasnieniu
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, ponadto dowdd ten nie
pozwalatby na ocene jego wiarygodnosci z uwagi na brak sankcji za sktadanie fatszywych
zeznan.

W ocenie lzby dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotny jest stan wiedzy
zamawiajgcego na date badania oferty przystepujacego, a na te date zamawiajgcy wiedziat,
ze plForest nie dziatat w sposéb zawiniony czy razgco niedbale, ale pozostawiony przez
partneréw konsorcjum podijat sie realizacji zlecen samodzielnie i je wykonat, cho¢ ptacac
kary umowne i pokrywajac koszty wykonan zastepczych.

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy uznata, ze co do podnoszonych przez
odwotujgcego Nadlesnictw Watcz, Cztopa, Ptytnica i Drawno, to zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze doszto do powaznego wykroczenia zawodowego
przez plForest z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Przede wszystkim zgromadzony
materiat dowody tak przed zamawiajgcym — pisma Nadlesnictw Watcz, Ptytnica, Cztopa ze
stycznia 2017r. jak i przedtozone na rozprawie, czy zatgczone przez przystepujgcego do
pisma procesowego potwierdzajg, ze mimo wystgpienia kar umownych, te nadlesnictwa
ocenity wykonanie zamoéwien na ich rzecz w sposéb nalezyty, a naliczone kary miaty
charakter marginalny i pozostawaty bez wptywu na osiggniety rezultat. Z kolei, jesli chodzi o
Nadlesnictwo Drawno, mimo stosunkowo wysokiego putapu kar umownych, w stosunku do
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy na poziomie 9,45% (wartos¢ wynagrodzenia z
umowy 419 945,48zt. tgczna wartos¢ kar umownych 39 674,57zt., w tym za wyciek oleju
377,07zt.), sam ten zamawiajacy nie uznat, ze zaistniata przestanka z art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy i wybrat konsorcjum z udziatem plForest na kolejny okres tj. na rok 2017r. Taka sama
sytuacja ma miejsce w stosunku do Nadlesnictwa Waicz, co dodatkowo potwierdza, ze
naliczone tam kary umowne nie byty skutkiem powaznego wykroczenia zawodowego. W
odniesieniu do zarzutéow skierowanych wobec o$wiadczenia w wierszu 3 i 8 lit. C czesci lll
JEDZ ztozonego przez B. B., to w ocenie lzby zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza powaznosci wykroczenia zawodowego. Tak odwotujgcy jak i przystepujacy
zgodnie twierdzg, ze stosunek wartosci naliczonych kar umownych do wynagrodzenia
wynikajacego z uméw z Nadlesnictwami Kliniska i Kaliska nie przekracza 0, 35% (
zaokragleniu). lzba w tym zakresie podzielita poglgd zamawiajgcego, ze to nie sam fakt
naliczenia kary, a nawet jej zaptacenia (uznania) przesgdza o powaznym wykroczeniu

zawodowym. W ocenie Izby taka sytuacja, jak zaistniata w odniesieniu do tych nadlesnictw,
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pozwala stwierdzi¢, ze doszio do wykroczenia zawodowego, cho¢ nie sposéb ustali¢ czy w
ramach celowego zamiaru lub razgcego niedbalstwa, ale nawet przyjmujgc, ze tak, to nie da
sie w Swietle ustalonego stanu faktycznego przypisa¢ znamiona ,powaznosci’.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba skupita sie na analizie dowoddéw zwigzanych z zarzutami
dotyczacymi wykonawstwa umow z Nadlesnictwem Borne Sulinowo i Czarnobér. Izba
ustalita, ze wytgcznie w Nadlesnictwie Borne Sulinowo odwotujgcy wykazywat proporcje kar
umownych w stosunku do rzeczywiscie wykonanych ustug. Odwotujacy w tym zakresie opart
sie 0 pismo Nadlesnictwa Borne Sulinowo z dnia 12 grudnia 2016r., ktére wskazywato na
wykonanie umow na kwote tgczng 3 448 063, 29zt. a przystepujgcy wskazywat na kwote
4771 018,41zk., co w ocenie Izby nie pozbawia wiary i mocy dowodowej obu dowodéw, gdyz
dotyczg réownych dat rozliczania faktur, przystepujacy uwzglednit ostatnie rozliczenie z 13
stycznia 2017r. Izba ustalita, ze jesli chodzi o Borne Sulinowo, to :

W ramach umowy nr 2710-SA-1/2016 Konsorcjum plForest miato otrzymac¢ wynagrodzenie
2 119 482,44zt., zaptacito kary umowne na kwote 88 356,15zt. (87 356,15 zi. z tytutu
nieterminowej realizacji robét i 1000zt z tytutu wykonania osobg niezgtoszona), co stanowi
4,17% i 26 044zt. tytutem wykonan zastepczych, co stanowi 1,23%,

W ramach umowy nr 2710-SA-2/2016 Konsorcjum plForest miato otrzymac¢ wynagrodzenie
1574 410,80zt., zaptacito kary umowne na kwote 38 253,06zt. (37 292,72zt. z tytutu
nieterminowej realizacji robét i 960,34zt. z tytutu uszkodzenia drzewa), co stanowi 2,43% i
51 353,96zt. tytutem wykonan zastepczych, co stanowi 3,26%,

W ramach umowy nr 2710-SA-3/2016 Konsorcjum plForest miato otrzymac¢ wynagrodzenie
1 585 343,21zt., zaptacito kary umowne na kwote 39 587,31zt. z tytutu nieterminowe;j
realizacji robot, co stanowi 2,50% i 47 438,80zt. tytutem wykonan zastepczych, co stanowi
2,99%,

Zamawiajgcy na date badania oferty przystepujgcego wiedziat, ze plForest wykonywat te
zlecenia sam, bo opuscili go partnerzy, ze zatrudnit dodatkowych pracownikéw, zakupit
maszyny, pozyskiwat podwykonawcéw i wystepowat o ich akceptacje, wprowadzit system
pracy zmianowej, nie zgadzat sie z naliczeniem mu kosztéw wykonan zastepczych, gdyz
Nadlesnictwo Borne Sulinowo zlecito je bez zgody sadu, zarzucat Nadlesnictwu brak
wspotpracy i wytgczne kierowanie zgdan wobec plForest z pominieciem partneréw wskazat,
ze obecnie zmienit sktad konsorcjum — wyjasnienia z dnia 24 stycznia 2017r. Jednocze$nie
zamawiajgcy wiedziat, ze samo Nadlesnictwo Borne Sulinowo podjeto decyzje o wykluczeniu
plForest, gdyz ,Gdyby w odpowiedzi przytoczyt jakie $rodki zaradcze podjat, aby w roku
obecnym (juz w nowym konsorcjum) to uwzglednilibySmy wyjasnienia, ocenili i
prawdopodobnie podpisali z nim umowe, natomiast przedsigbiorstwo odpowiedziato (dos¢
obszernie) dlaczego nie powinno byto zaznacza¢ tej czesci JEDZ i ogdlnie, ze nie czuje sie

winien powaznych wykroczen.” Zatem Nadlesnictwo Borne Sulinowo ocenito, ze dla
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stwierdzenia powaznego wykroczenia zawodowego wystarczajgce jest naliczenie kar
umownych i obcigzenie wykonaniem zastepczym i taka sytuacja wymaga ztozenia
oswiadczenia TAK w wierszu 3 lit. C czesci Ill JEDZ oraz wszczecia procedury self-
cleaningu.

Zamawiajgcy dysponujgc powyzszymi dowodami podczas badania oferty przystepujacego
ocenit, ze nie ma podstaw do uznania, ze doszto do powaznego zawodowego wykroczenia w
sposob zawiniony lub razaco niedbaty.

Co do Nadlesnictwa Czarnobdr, to jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy na
date badania oferty przystepujgcego dysponowat nastepujaca wiedzg:

Na date wzywania przystepujgcego do wyjasnien zamawiajgcy nie wiedziat o naliczeniu kar
umownych i obcigzeniu plForest kosztem wykonan zastepczych, dowiedziat sie o tym z
pisma przystepujacego z dnia 25 lutego 2017r. i wowczas poznat wysokosé kar umownych.
Zamawiajacy wiedziat takze z wezwan do wykonania uméw z dnia 3 maja 2016r.
skierowanych do Zrywtrans z Watcza i Zrywtrans z Mirostawca, ze ci wykonawcy zaprzestali
wykonywania robét takze w Nadlesnictwie Czarnobér. Zamawiajgcy w dacie badania oferty
przystepujgcego nie dysponowat umowg zawartg z tym Nadle$nictwem, a konsorcjum
plForest, po to aby cho¢ moc ustali¢ czy kary naliczone sg znaczace, czy majg marginalny
charakter, nie dysponowat takze pismem Nadlesnictwa Czarnob6r do Nadlesnictwa Borne
Sulinowo z dnia 6 lutego 2017r.

Zamawiajgcy dysponujgc powyzszymi dowodami podczas badania oferty przystepujacego
ocenit, ze nie ma podstaw do uznania, ze doszto do powaznego zawodowego wykroczenia w
sposob zawiniony lub razaco niedbaty.

Przytoczenie stanu prawnego ustalonego na potrzeby niniejszego postepowania:

Art. 7. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 24. 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:
1) (uchylony)
1a) (uchylony)
12)  wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;
13)  wykonawce bedacego osobg fizyczng, kitdérego prawomocnie skazano za
przestepstwo:

a) o ktérym mowa w- art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218221, art. 228—
230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
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(Dz. U. poz. 553, z p6zn. zm. )) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0
sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176),

b) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

c) skarbowe,

d) o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769); - Izba ustalita, ze ta podstawa
prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat
catg tres¢ art. 24 ust. 1
14)  wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgadzajgcego lub
nadzorczego, wspdlnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w
spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 13 - - |zba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy
ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 24 ust.
1;

15)  wykonawce, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci - Izba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 24 ust. 1;

16)  wykonawce, kitéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw - Izba ustalita, ze podstawa prawna zostata
wskazana przez odwotujgcego w zarzutach;

17)  wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia — lzba
ustalita, ze podstawa prawna zostata wskazana przez odwotujgcego w zarzutach;

18)  wykonawce, ktéry bezprawnie wptywat lub prébowat wptyngé na czynnosci
zamawiajgcego lub pozyska¢ informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia - lzba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego
stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tre$¢ art. 24 ust. 1;
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19)  wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu - lzba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu
faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 24 ust. 1;

20)  wykonawce, ktéry z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu
zaktécenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co
zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych - Izba
ustalita, Ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy
w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 24 ust. 1;

21)  wykonawce bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktérego sad orzekt zakaz
ubiegania sie 0 zamowienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z
2015 r. poz. 1212, 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz. 437 i 544) - Izba ustalita, Ze ta podstawa
prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat
catg tres¢ art. 24 ust. 1;

22)  wykonawce, wobec ktérego orzeczono tytutem s$rodka zapobiegawczego zakaz
ubiegania sie 0 zamoOwienia publiczne - |zba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy
ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 24 ust.
1;

23)  wykonawcéw, ktérzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184,
1618 i 1634), ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejagce miedzy nimi powigzania nie prowadza do
zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamodwienia - Izba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 24 ust. 1.

5. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

1) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sad uktadzie w
postepowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez
likwidacje jego majatku lub sad zarzadzit likwidacje jego majatku w trybie art. 332 ust. 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1259,
1513, 1830 i 1844 oraz z 2016 r. poz. 615) lub ktérego upadto$¢ ogtoszono, z wyjgtkiem
wykonawcy, ktory po ogtoszeniu upadtosci zawart uktad zatwierdzony prawomocnym
postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje
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majatku upadtego, chyba ze sad zarzadzit likwidacje jego majatku w trybie art. 366 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, 978, 1166,
1259 i 1844 oraz z 2016 r. poz. 615) - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy
ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 24 ust.
3;

2) ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomoca stosownych srodkéw dowodowych— Izba ustalita, ze podstawa prawna
zostata wskazana przez odwotujgcego w zarzutach;

3) jezeli wykonawca lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione do
reprezentowania wykonawcy pozostajg w relacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 2—4 z:

a) zamawiajgcym,

b) osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiajgcego,

C) cztonkami komisji przetargowej,

d) osobami, ktére ztozyty oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2a

- chyba ze jest mozliwe zapewnienie bezstronnosci po stronie zamawiajgcego w inny
sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu - Izba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 24 ust. 5;

4) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w
istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe
koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1—4, co doprowadzito
do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania - Izba ustalita, ze ta podstawa
prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat
calg tres¢ art. 24 ust. 5, brak jest bowiem dowoddéw na rozwigzanie, ktorejkolwiek z
badanych umoéw, ani nie przedstawiono orzeczen $wiadczacych o zasgdzeniu
odszkodowania;

5) bedgcego osobg fizyczng, ktbrego prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny nie nizszg niz 3000
ztotych;

6) jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika
spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za wykroczenie, o ktdrym
mowa w pkt 5 - - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu
faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tresé art. 24 ust. 5;
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7) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz
3000 ztotych - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu
faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 24 ust. 5;

8) ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15,
chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace
porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie
dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tresc art.
24 ust. 5.

Art. 89. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert — przepis ten nie ma
zastosowania w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych w
trybie przetargu nieograniczonego, do tego trybu postepowania ma zastosowanie art. 24 ust.
4 — oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Art. 91. 1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 2, dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb

uzytkownikéw;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamowienia;
4) aspekty innowacyjne;
5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji

zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos$¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji - Izba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 91.

2a. Zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny
mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej
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60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamoéwienia standardy jakosciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w
jaki spos6b zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia, z
wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3 - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy
ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 91.

2b. Zamawiajgcy moze ustali¢ state cene lub koszt, jezeli przepisy powszechnie
obowigzujgce lub wtasciwy organ okreslity statg cene lub koszt. W takim przypadku oferte
wybiera sie w oparciu o inne kryteria oceny ofert niz cena - Izba ustalita, ze ta podstawa
prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat
catg tres¢ art. 91.

2c. Kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, jezeli dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach tego zaméwienia,
we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegdlnych etapéw ich cyklu zycia, w
tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg istotng
cechg przedmiotu zamowienia - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego
stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres$¢ art. 91.

2d. Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw - Izba ustalita,
ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w
zarzutach przywotat catg tres¢ art. 91.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczego6lnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej - lzba ustalita, ze ta podstawa
prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat
catg tres¢ art. 91.

3a. Jezeli ztozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami 0 podatku od towardw i ustug, zamawiajacy w
celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug,
ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte,
informuje zamawiajacego, czy wybo6r oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
warto$¢ bez kwoty podatku - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego
stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres$¢ art. 91.

3b. Kryterium kosztu mozna okresli¢ z wykorzystaniem rachunku kosztéw cyklu zycia - Izba
ustalita, Ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy
w zarzutach przywotat catg tresc¢ art. 91.

3c. Rachunek kosztow cyklu zycia moze obejmowac w szczegdlnosci koszty:
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1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw zwigzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegolnosci zuzycie energii i innych zasobdw,

C) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczeg6lnosci koszty zbierania i recyklingu;

2) przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym zwigzane z cyklem zycia produktu,
ustugi lub robo6t budowlanych dotyczace emisji gazow cieplarnianych i innych

zanieczyszczen oraz inne zwigzane z tagodzeniem zmian klimatu, o ile ich warto$¢ pieniezng
mozna okresli¢ i zweryfikowa¢ - - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy
ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 91.

3d. W przypadku gdy zamawiajgcy szacuje koszty z wykorzystaniem podejscia opartego na
rachunku kosztéw cyklu zycia przedmiotu zamoOwienia, okresla w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia dane, ktére majg przedstawi¢ wykonawcy, oraz metode, ktorg
zastosuje do okreslenia kosztow cyklu zycia na podstawie tych danych - Izba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 91.

4. Jezeli nie mozna wybrac najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw oceny ofert, zamawiajagcy
sposrod tych ofert wybiera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem, a jezeli zostaty
ztozone oferty o takiej samej cenie lub koszcie, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy
ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych
- lzba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, choc¢
odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tresc art. 91.

5. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert
jest cena, nie mozna dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze zostaty
ztozone oferty o takiej samej cenie, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy ztozyli te
oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych- - lzba
ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy
w zarzutach przywotat catg tresc¢ art. 91.

5a. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert
jest koszt rozumiany jako suma kosztu nabycia i innych kosztow cyklu zycia, nie mozna
dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takim
samym koszcie, zamawiajgcy wybiera oferte:

1) Z nizszym kosztem nabycia albo

2) z nizszymi innymi kosztami cyklu zycia

45



— jezeli przewidziat to w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Izba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 91.

6. Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe, nie mogg zaoferowac cen lub kosztéw wyzszych
niz zaoferowane w ztozonych ofertach - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy
ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 91.

7. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale w terminie nie krétszym niz 14 dni,
zamawiajgcy wyptaca nagrody dla wykonawcédw, ktérzy podczas dialogu przedstawili
rozwigzania stanowigce podstawe do sktadania ofert, jezeli zamawiajgcy przewidziat takie
nagrody- - lzba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego,
cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 91.

7a. Metoda okreslenia kosztow przypisywanych ekologicznym efektom zewnetrznym spetnia
tacznie nastepujgce warunki:

1) oparta jest na kryteriach obiektywnie mozliwych do zweryfikowania i
niedyskryminujgcych;

2) dostepna jest dla wszystkich zainteresowanych stron;

3) dostarczenie danych przez wykonawcow dziatajgcych z nalezytg starannoscia nie jest

nadmiernie ucigzliwe, takze dla wykonawcow z panstw trzecich bedacych stronami
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien rzadowych lub innych
uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska - lzba ustalita, ze ta
podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 91.

7b. W przypadku gdy na mocy przepiséw prawa Unii Europejskiej, okreslonych w zatgczniku
Xl do dyrektywy 2014/24/UE lub w zatgczniku XV do dyrektywy 2014/25/UE, wspédlna
metoda kalkulacji kosztow cyklu zycia jest obowigzkowa, do oszacowania tych kosztow
stosuje sie te metode - Izba ustalita, ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu
faktycznego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach przywotat catg tres¢ art. 91.

7c. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, metode kalkulacji
kosztow cyklu zycia budynkéw oraz sposéb przedstawiania informacji o tych kosztach,
Kierujgc sie potrzebg zapewnienia ujednolicenia i wiarygodnosci tych kalkulacji - 1zba ustalita,
Ze ta podstawa prawna nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego, co wiecej jest to przepis
zawierajgcy norme kompetencyjng do wydania przepisow wykonawczych, ktéry nie moze
by¢ sam w sobie zréodtem obowigzkéw zamawiajgcego, cho¢ odwotujgcy w zarzutach
przywotat catg tres¢ art. 91.

Art. 179. 1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
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danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Art. 180. 1. Odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Art. 192. 1. O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

2. lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w czesci 2 i
moze ponies¢ szkode przez utrate korzysci jakie uzyskatby realizujgc zamdwienie, czym
wypetnit przestanke okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego w sytuacji, gdy przystepujgcy winien podlega¢ wykluczenia w
zwigzku z naruszeniem obowigzkéw zawodowych w wyniku niewykonania i nalezytego
wykonania uméw zawartych w 2016 roku.
Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z normg art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy, aby zamawiajgcy
mégt wykluczy¢ wykonawce z postepowania muszg zaja¢ nastepujace przestanki:
1. Wykonawca musi dopusci¢ sie naruszenia obowigzkdéw zawodowych,
2. Naruszenie obowigzkéw zawodowych musi by¢é powazne, na tyle, ze podwaza
uczciwosé wykonawcy,
3. To naruszenie obowigzkéw zawodowym moze polega¢ na :
a) Niewykonaniu umowy — w przedmiotowej sprawie wystgpity wykonania
zastepcze,
aa) niewykonanie umowy musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania (wina
umysina)
bb) niewykonanie umowy musi by¢ wynikiem razgcego niedbalstwa (kwalifkowany
stopien winy nieumysinej)
b) Nienalezytym wykonaniu umowy — w przedmiotowej sprawie zamawiajacy

naliczyli kary umowne z tytutu nieterminowej realizacji zlecen, uszkodzenia
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drzewa, nie przestrzegania przepisow bhp, wycieku oleju, postugiwania sie osobg
niezgtoszong zamawiajgcym

aa) nienalezyte wykonanie umowy musi by¢é wynikiem zamierzonego dziatania
(wina umysina)

bb) nienalezyte wykonanie umowy musi by¢ wynikiem razgcego niedbalstwa
(kwalifkowany stopien winy nieumysinej)

4. Zamawiajgcy musi by¢ w stanie wykaza¢ zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zawinionym lub razgco niedbatym
wymowy a naliczeniem kar i obcigzeniem kosztami wykonan zastepczych.

W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze plForest D.G. oraz
ZUL B. B. dopuscili sie, co najmniej nienalezytego wykonania umowy, gdyz nie negujg faktu,
ze wykonywali poszczegdlne zlecenia nieterminowo, osobami niezgtoszonymi, uszkadzajgc
drzewa, czy dopuszczajgc do wycieku oleju, jednak w przewazajgcej mierze tj. Nadlesnictwa
Drawno, Watcz, Ptytnica, Cztopa, Kliniska i Kaliska to nienalezyte wykonanie nie byto
powazne, co potwierdzili sami zamawiajgcy Nadlesnictwa Piytnica, Cztopa, Walcz
wystawiajgc pozytywne referencje plForest, Nadlesnictwo Drawno — zawierajgc z plForest w
nowym konsorcjum umowe na rok 2017, za$ co do Kliniska i Kaliska, to o marginalnym
charakterze naruszenia obowigzkéw zawodowych $wiadczy fakt, ze naliczone kary umowne
nie przekraczajg nawet 0,5% wartosci umow.

Co do Nadlesnictwa Borne Sulinowo, to rowniez stosunek wartosci naliczonych kar
umownych i obcigzen z tytutu wykonan zastepczych do wartosci poszczegdlnych zawartych
uméw nie wskazuje na powaznos¢ wykroczenia zawodowego. Ponadto w ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze plForest dopuszczajgc sie
tych naruszeh zawodowych dziatat w sposob celowy, czy razaco niedbaly, przeciwnie
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze podejmowat dziatania zaradcze w toku
realizacji uméw, aby zminimalizowa¢ skutki naruszeh zatrudniajgc dodatkowych
pracownikéw, angazujgc podwykonawcdéw, nowy sprzet, informujac zamawiajgcego o
przeszkodach w terminowym wykonaniu zlecen — loty i manewry na poligonie. W ocenie Izby
nie mozna uznaé, ze te dziatania wskazujgc na razace niedbalstwo, doszto do probleméw
organizacyjnych wewnatrz konsorcjum plForest, ktorym nie mozna jednoznacznie przypisa¢
podmiotu wytgcznie odpowiedzialnego. W tym stanie rzeczy lzba oceniajgc stan wiedzy
zamawiajgcego na date badania oferty przystepujgcego doszta do przekonania, ze badanie
to byto prawidtowe i zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat normy art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy wiasciwie oceniajgc, ze nie jest w stanie wykazac¢ ,powaznosci” naruszenia
zawodowego, ani ustali¢ stopnia winy plForest.

Co do Nadlesnictwa Czarnobor, to ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze

zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, czy naruszenie zawodowe jest powazne, bo nie
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dysponowat umowg zawartg pomiedzy Nadlesnictwem Czarnobér, a konsorcjum plForest,
nie miat takze dowodoéw na stopien winy plForest, gdyz w tym zakresie miat jedynie wiedze,
ze plForest wzywato partneréw do podjecia realizacji umowy w tym Nadle$nictwie, a to byt
raczej dowdd na brak winy plForest. W tym stanie rzeczy Izba oceniajgc stan wiedzy
zamawiajgcego na date badania oferty przystepujacego doszta do przekonania, ze badanie
to byto prawidtowe i zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat normy art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy wiasciwie oceniajac, ze nie jest w stanie wykaza¢ ,powaznosci” naruszenia
zawodowego, ani ustali¢ stopnia winy plForest.

W konsekwencji powyzszego Izba ocenita, ze zamawiajgcy na date dokonywania badania
oferty przystepujacego nie miat podstaw do oceny, ze wykonawca ten nieprawidiowo
zaznaczyt ,NIE” w wierszu trzecim lit. C dziatu Ill, dlatego zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.
831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 — dalej ustawy) przez =zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego w sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy sktadaniu wyjasnien z
pominieciem wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowej oceny a dotyczacych
niewykonania i nienalezytego wykonania umow zawartych w roku 2016 co podwaza

uczciwos¢ wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie publiczne.

Zarzut nie potwierdzit sie. Dla zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy muszg zajs¢
nastepujace przestanki:
1. Przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig
2. Informacja ta wprowadzita w btgd zamawiajgcego,
3. Btad ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu,
4. Przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania (winy umysinej)
lub razacego niedbalstwa (kwalifikowanego stopnia winy nieumysinej).
W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze informacja
-NIE” w wierszu Il lit. C dziatu Ill JEDZ firm plForest D.G. i ZUL B. B. byta niezgodna z
rzeczywistoscig, tym samym odpadta pierwsza z przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy, a poniewaz przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, to niewykazanie zaistnienia
jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie stosujgc art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy nie naruszyt tej ustawy.
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy dla jego zastosowania wymaga zaistnienia kumulatywnie
nastepujacych przestanek:

1. Przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia,

49



2. Informacja ma miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

3. Informacja ta wprowadzita w btgd zamawiajgcego,

4. Przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Rowniez w tym przypadku Izba ocenita, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie, iz informacja ,NIE” w wierszu Il lit. C dziatu 11l JEDZ firm plForest D.G. i ZUL B. B.
byta niezgodna z rzeczywistoscia, tym samym odpadta pierwsza z przestanek zastosowania
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a poniewaz przestanki muszg by¢é stosowane tacznie, to
niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze zamawiajgcy

nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 1 oraz art. 91
ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy oraz wytycznymi specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia dziatanie zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej

na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby zarzut nie nadaje sie do rozpoznania, gdyz nie zostat skonkretyzowany w
podstawie faktycznej, gdyz brak jest twierdzen odwotujgcego o niezgodnej z siwz ocenie
oferty przystepujacego na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.
Nadto podstawa prawna w czesci dotyczacej naruszenia art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 24
ust. 1 ustawy nie dotyczy podstawy faktycznej zarzutu, bo ta podstawa prawna dotyczy
badania oferty przystepujacego, a nie jej oceny. Wszystkie podane podstawy prawne sg
skonstruowane szeroko, abstrahujgc od twierdzen odwotujgcego wynikajgcych z tresci
odwotania. W tym stanie rzeczy Izba nie byta w stanie ustali¢ tresci postawionego zarzutu, a
zatem nie mogta podda¢ go rozpoznaniu z uwagi na tres¢ normy art. 192 ust. 7 ustawy

odbierajgcej Izbie kognicje ponad zarzuty zawarte w odwotaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej dla pakietu nr 3

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym przypadku réwniez odwotujgcy nie skonkretyzowat
podstawy prawnej zarzutu, jednak jednoznacznie opisat podstawe faktyczng, tym samym
Izba mogta przypisa¢ opisany stan faktyczny pod okreslong norme prawng i sprowadzi¢ tym
samym zarzut do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Biorac pod
uwage, ze oferta ztozona przez przystepujgcego byta ofertg korzystniejszg, od oferty
odwotujgcego w pakiecie Ill, a jednoczesnie jak Izba rozstrzygneta przy rozpoznaniu
wczesniejszych zarzutébw zamawiajgcy prawidtowo nie wykluczyt przystepujacego, to nie
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mogto dojs¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Tym samym lzba nie

stwierdzita naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania oraz zasady proporcjonalnosci, polegajagce na tym, ze
dokonano wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu, ze wzgledu na fakt, ze przystepujgcy
podlegat wykluczeniu, zas oferte odwotujgcego, mimo faktu ze byla najkorzystniejsza
sklasyfikowano na poz. 2.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo zastosowat zasade
proporcjonalnosci. Zasada ta zdaniem lzby oznacza nie tylko odpowiednie uksztattowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji, czy kryteribw oceny ofert, tak aby
zamawiajgcy zapewnit sobie jak najszerszy krag podmiotow z ktérych dokonuje wyboru, ale
krgg ograniczony jednoczesnie do podmiotdw, ktérzy dajg najwiekszg gwarancje nalezytego
wykonania zamoéwienia. W ocenie Izby zasada proporcjonalnosci oznacza takze, iz wszedzie
tam gdzie ustawodawca nadat zamawiajgcemu prawo stosowania sankcji zamawiajgcy
sposréd dostepnych mu srodkdéw sankcyjnych musi wybrac¢ takie, ktére sg ,odpowiednie i
konieczne do osiggniecia celow, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te, ktére sa
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawaé¢ w odpowiedni stosunku
do zamierzonych celéw” (orzeczenie ETS w sprawie 265/87). W ocenie Izby oznacza to, ze
jesli ustawodawca nie zakazat zamawiajgcemu czynnosci wezwania do wyjasnien powodow
zaznaczenia w wierszu lll lit. C dziale Il JEDZ opcji ,NIE”, to w ocenie lzby zamawiajgcy
powinien podja¢ takie dziatanie. Sankcja wykluczenia wykonawcy jest w takim przypadku nie
odpowiednia do celu ustawy, jakim jest wybér oferty najkorzystniejszej, a takg przeciez moze
sie okaza¢ oferta przystepujgcego w toku przeprowadzonych wyjasnien. W ocenie Izby
zamawiajgcy tez rzetelnie ocenit zgromadzony w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego materiat dowodowy konfrontujgc wyjasnienia z dowodami przedtozonymi przez
odwotujgcego i pozyskanymi z innych Nadlesnictw. Wynik tej oceny wedtug Izby byt
prawidtowy, a w konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia

zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania i proporcjonalnosci.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy, przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo faktu ze byta ofertg
najkorzystniejsza.
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Zarzut ten nie potwierdzit sie. W odniesieniu do tego zarzutu lzba podtirzymuje swoje

rozwazania i stanowisko zajete przy rozpoznawaniu zarzutu naruszenia art. 91.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, przez zaniechanie

odrzucenia oferty przystepujgcego, ktoéry podlegat wykluczeniu z postepowania.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, do tego trybu
postepowania ma zastosowanie art. 24 ust. 4 — oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong. Tym samym zamawiajgcy nie stosujgc art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie dopuscit
sie naruszenia ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz
nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa prawnego w wysokosci dopuszczonej przez rozporzgdzenie zgodnie z

przedstawionymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............
Czlonkowie: ...ccieiinienns
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