Sygn. akt KIO 299/13
POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 8 lutego 2013r. przez wykonawce J........ W......... prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg
~Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych” w Bytomiu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drdog i Mostéw w Jaworznie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz J........
W.......... prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg ,Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja

Terenow Zielonych” w Bytomiu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drég i Mostéw w Jaworznie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystosci i porzadku
na terenie miasta Jaworzna.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
29 stycznia 2013r., pod numerem 2013/S 020-031363.

8 lutego 2013r. J......... W prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwag ,Jacek Wieczorek
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych” w Bytomiu wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180

ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 4 Pzp przez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w sposob nadmierny, niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

2. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez okreslenie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcow;

3. innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji

sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu pkt 111.2.1) ogtoszenia o
zamowieniu oraz pkt V.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w sposéb przewidujacy, iz
w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem w
ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, co najmniej jednej ustugi lub ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zamowienia (polegajacej na letnim oczyszczeniu i utrzymaniu czystosci
miasta w zakresie oczyszczania drog, ulic i parkingdw, ciggéw pieszych, przystankéw komunikacji
miejskiej oraz oczyszczania koszy ulicznych w ciggu jednego sezonu letniego) o tacznej wartosci
nie mniejszej niz 800 000,00 zt brutto lub 199 024,78 EURO (...).

W uzasadnieniu wskazat, ze wymaganie zamawiajgcego, aby wykazywane doswiadczenie
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byto nabywane w ramach jednej ustugi narusza prawo, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 11 lutego 2013 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catoéci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynno$ci zgodnie z Zzgdaniami

wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



