Sygn. akt KIO 1087/20

WYROK
z dnia 9 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamdéwienie: A. K. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma
Biuro Architekt K. mgr inz. arch. A. K. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej; S.B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Pracownia Architektoniczna S. B. z siedzibg w
Suchej Beskidzkiej;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Teatr im. Wandy Siemaszkowej

z siedzibg w Rzeszowie;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
poprawienie oczywistych omytek pisarskich w tresci oferty odwotujgcego oraz wezwanie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym danych zawartych w tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 7a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie
doswiadczenia zawodowego projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
przyznanie odwotujgcemu punktow w kryterium doswiadczenie zawodowe projektanta,
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w uzasadnieniu wyroku;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Teatr im. Wandy Siemaszkowej

z siedzibg w Rzeszowie, i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...,
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UZASADNIENIE

Teatr im. Wandy Siemaszkowej z siedzibg w Rzeszowie - dalej ,zamawiajgcy’,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonanie kompleksowej wielobranzowej
dokumentacji architektoniczno-budowlanej, dotyczacej przebudowy budynku Teatru im.
Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie na potrzeby dostosowania go do obecnie obowigzujgcych
przepisdw przeciwpozarowych z uwzglednieniem poprawy funkcjonalnosci wraz ze
Swiadczeniem nadzoru autorskiego. Realizacja w ramach zadania inwestycyjnego pn.
Dostosowanie budynkéw Teatru im. Wandy Siemaszkowej do wymagah ochrony
przeciwpozarowej - Etap V”; numer referencyjny: AG-270-1-2020 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 12 marca 2020 r.
ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 523205-N-2020.

Zamawiajacy 11 maja 2020 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, ztozonej przez EMGIEprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej
-EMGIEprojekt). W pismie tym poinformowat takze, iz zaden wykonawca nie zostat wkluczony
Z postepowania i zadna oferta nie zostata odrzucona.

W dniu 18 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: A. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro Architekt K. mgr inz. arch. A K. z siedzibg w
Suchej Beskidzkiej; S. B. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma Pracownia
Architektoniczna S. B. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (dalej ,odwotujgcy”).

Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, wniést odwotanie
wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc naruszenie
ponizszych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
réwnosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurenci;
2. art 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnienia tresci oferty;



3. art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych
omytek pisarskich w tresci oferty i innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) obowigzujaca
w postepowaniu;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 ppkt a poprzez ich wadliwe zastosowanie
i dokonanie oceny oferty odwotujgcego, polegajace na zanizeniu liczby punktow
przyznanych w ramach oceny ofert, co doprowadzito do tego, iz oferta odwotujgcego nie
zostata uznana za najkorzystniejsza;

5. art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferty zlozonej przez
EMGIEprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego
odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. poprawienia tresci oferty odwotujgcego, zgodnie z trescig niniejszego odwotania,
poprzedzone ewentualnym wezwaniem odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
danych zawartych w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 7a do SIWZ: Doswiadczenie
Zawodowe projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

3. dokonania czynnosci ponownej oceny ofert i przyznanie punktow zgodnie z trescig
niniejszego odwotania;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych

i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Przytaczat zapisy SIWZ, w ktérych zamawiajgcy formutowat warunki udziatu

w postepowaniu, tj. opisane w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit. b) SIWZ, zwracajgc uwage,

ze te same informacije, ktére stuzyty potwierdzeniu spetnienia warunkéw, decydowaty réwniez

0 przyznawaniu punktéw w kryterium drugim: ,doswiadczenie zawodowe Projektanta

w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej” o wadze 40%. Odwotujgcy wskazywat, ze w tym

kryterium oferty nie byty poréwnywane pomiedzy sobg, a punkty byly przyznawane

na podstawie wskazanych przez wykonawcow realizacji. Ten, kto otrzymat najwiekszg tagczng
liczbe punktéw za wskazane realizacje otrzymywat 100 punktow, a pozostali proporcjonalnie
mniej.

Odwotujgcy wskazat siedem realizacji spetniajgcych wymagania zamawiajgcego

i podlegajacych ocenie. W jego ocenie winien otrzymac najwiekszg liczbe punktéw w kryterium

drugim, jednak otrzymat jedynie 6,45 na 40 mozliwych. Z kolei w ofercie uznanej

za najkorzystniejszg wykazano trzy realizacje, za co przyznano maksymalng liczbe



40 punktow - dodac¢ nalezy, ze czesciowo byly to dokumentacje podobne do tych, ktére
wykazat odwotujgcy.

Dalej wywodzit, ze przyznanie mu 6,45 punktéw zamiast 40 w kryterium drugim bytoby
niemozliwe, jezeli zamawiajgcy przestrzegatby postanowien ustawy Pzp i SIWZ. Punkty w tym
kryterium byly bowiem przyznawane w ten sposéb, ze zamawiajgcy miat bra¢ pod uwage
informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego osoby spetniajgcej warunki wskazane
w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit. b) SIWZ, wyznaczonej jako Projektant KB i wykonanych przez
niego dokumentacji projektowych w branzy konstrukcyjnej, dotyczacych przebudowy
lub rozbudowy lub nadbudowy lub odbudowy budynkéw uzytecznosci publicznej (lub ich
czedci) - zamawiajgcy nigdzie nie zastrzegt, Zze pod uwage bedzie brany jedynie zatgcznik
nr 7a do SIWZ a zatem miat obowigzek brania pod uwage wszystkich informacji dotyczgcych
Projektanta i wykonanych przez niego dokumentacji projektowych. Zamawiajgcy miat przyznac
podpunkty podstawowe i dodatkowe, zgodnie z opisem zawartym w SIWZ.

Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z SIWZ to kazdy wykonawca podawat samodzielnie
powierzchnie uzytkowg. Podkreslit réwniez, ze zamawiajgcy nie podat definicji powierzchni
uzytkowej. W polskim ustawodawstwie pojecie to nie jest jednoznaczne i jest roznie
definiowane w réznych aktach o charakterze normatywnym. Mozna - na potrzeby odwofania
- przyjaé, ze powierzchnia uzytkowa jest to powierzchnia ustalona ,po podtodze” w obrysie
Scian przy zatozeniu pewnej minimalnej wysokosci tego pomieszczenia. Brak w SIWZ definic;ji
tego pojecia skutkuje tym, iz kazdy z wykonawcow mogt postuzyc¢ sie inng definicjg. To z kolei
oznacza, iz zamawiajagcy a priori zatozyt szacunkowosé w ocenianym parametrze. Nalezy
pamietaé, iz punkty mozna byto otrzymaé za dokumentacje dotyczacg powierzchni powyzej
3 tys. m?, a maksymalng liczbe punktow zamawiajgcy winien przyzna¢ wtedy, gdy
dokumentacja dotyczyta obiektu o powierzchni wiekszej niz 9 tys. m? Podkreslit,
ze SIWZ nakazywata wypetnienie zatgcznika nr 7a do SIWZ poprzez podanie powierzchni
w metrach kwadratowych, ale nie zakazywata podania powierzchni poprzez wskazanie ,wiecej
niz, mniej niz’ np.: wiecej niz 9 tys. m? lub mniej niz 3 tys. m2.

Odnoszac sie szczegotowo do dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej
przez odwotujgcego podniodst, ze zgodnie z dyspozycjg Rozdziatu XIII pkt 3 ppkt 2) lit. a SIWZ
odwotujgcy przedstawit jedynie siedem sposrod licznych realizacji spetniajgcych wymagania
zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit jednoczesnie, ze w tabeli 7a do SIWZ: Doswiadczenie
zawodowe projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej: (i) w pozycji 1 i w pozycji
7 uwidoczniono wykonanie Dokumentacji projektowej dla Wojewodzkiego Szpitala
Podkarpackiego im. Jana Pawia Il w Krosnie; (ii) w pozycji 5 i w pozycji 6 uwidoczniono
wykonanie Dokumentacji projektowej dla Galerii Sztuki Wspoétczesnej ,Bunkier Sztuki”

w Krakowie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy winien - w obu wyzej wskazanych
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przypadkach - ocenia¢ obie pozycje tgcznie tj. pozycje 1 i 7 oraz pozycije 5 i 6, gdyz
zamawiajgcy nie zastrzegt, iz ocena bedzie dokonywana na zasadzie ,jedno pozwolenie na
budowe - jedna dokumentacja”. Odwotujgcy podkreslit takze, iz winien otrzymac wiekszg liczbe
punktow nawet jesli zamawiajgcy nie uwzglednitby pozycji 6 i pozycji 7 wykazu.

Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci ofert, to zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp winien zwroci¢ sie do odwotujgcego z zgdaniem wyjasnienia. Zastosowanie tego przepisu
byto, w okolicznosciach sprawy, konieczne ze wzgledu na tres¢ art. 7 ustawy Pzp, zas
zaniechanie zastosowania tego przepisu doprowadzito do wypaczenia wynikow
postepowania.

Odnoszgc sie do sposobu, w jaki zamawiajgcy przyznat punkty odwotujgcemu
podnosit, ze pozycje 1i 7 w Zatgczniku 7a do SIWZ: Doswiadczenie zawodowe projektanta
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej dotyczyty Dokumentaciji projektowej wykonanej dla
Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawia Il w Krosnie. Zakres wykonanej
dokumentacji byt zgodny z wymaganiami (ij. dotyczyt przebudowy lub rozbudowy lub nadbudowy
lub odbudowy budynkéw uzytecznosci publicznej, lub ich czesci). Przedmiotowa dokumentacja
zostata wykonana w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, pozwolenie
na budowe zostato wydane, a nalezyte wykonanie zostato potwierdzone stosownymi
referencjami. Odwotujgcy przyznat, ze w kolumnie 4, w wyniku omyiki, nie wpisat powierzchni
uzytkowej budynku, jednak z przedstawionych zamawiajagcemu referencji wynika
jednoznacznie, iz Szpital ma 25.058 m? powierzchni catkowitej. Skoro referencja, zgodnie
z SIWZ, byta dokumentem obligatoryjnym to zamawiajgcy nie moze poming¢ tresci tego
dokumentu. Konsekwentnie, jezeli z referencji wynika powierzchnia obiektu, ktérego dotyczy
- to zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia oczywistej omyiki polegajgcej na tym,
ze nie wskazano powierzchni, choé¢ wpisano ,pow. w m?’. Pomytka ta winna by¢ poprawiona
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez wpisanie powierzchni zgodnie
z danymi zawartymi w referencji np. powierzchnia uzytkowa ponad 9 tys. m2. Poniewaz
wykazana w referencji powierzchnia przenosita 25 tys. m? to niezaleznie od sposobu liczenia
powierzchni uzytkowej bedzie ona wyzsza niz 9 m? i tym samym zamawiajgcy winien przyznaé
odwotujgcemu 12 punktéw w tym: 2 pkt podstawowe zgodnie z Rozdziatem XIII pkt 3 ppkt 2)
litera b), 10 pkt dodatkowych zgodnie z Rozdziatem XllI pkt 3 ppkt 2) litera c).

Dalej odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w pozycji nr 2 w Zatgczniku 7a do SIWZ:
Doswiadczenie zawodowe projektanta (...) Dokumentacja projektowa wykonana
dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Zakres wykonanej dokumentacji byt zgodny
z wymaganiami (tj. dotyczyt przebudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub odbudowy budynkéw
uzytecznosci publicznej (lub ich czesci), dokumentacja zostata wykonana w okresie 5 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, pozwolenie na budowe zostato wydane a nalezyte



wykonanie zostato potwierdzone stosownymi protokotami odbioru. W kolumnie 4 odwotujgcy
wpisat powierzchnie 19.187, ale w wyniku omyiki oznaczyt jg jako ,M1” - jednostka miary
powinna by¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp na ,m?" - to ze jest
to powierzchnia uzytkowa wynika z opisu kolumny 4. Odwotujgcy wskazat w tabeli,
iz dokumentacja dotyczyta termomodernizacji i zmian budynku w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, czyli przebudowy w nomenklaturze Prawa budowlanego (zmianie ulegty
parametry techniczne i uzytkowe obiektu). Nalezyte wykonanie zamowienia zostato
udokumentowane poprzez ztozenie protokotow odbioru (odbior zostat dokonany ,bez uwag”).
Poniewaz wykazana w tabeli powierzchnia przenosita 19 tys. m? to zamawiajgcy winien
przyzna¢ odwotujgcemu 12 punktow w tym: 2 pkt podstawowe zgodnie z Rozdziatem XIII pkt
3 ppkt 2) lit. b), 10 pkt dodatkowych zgodnie z Rozdziatem XIII pkt 3 ppkt 2) litera c).

Dalej, odwotujgcy wskazywat na informacje w pozycji nr 3 Zatgcznika 7a do SIWZ:
Doswiadczenie zawodowe projektanta (...) Dokumentacja projektowa wykonana dla Sadu
Okregowego w Krakowie. Zakres wykonanej dokumentacji byt zgodny z wymaganiami
(tj. dotyczyt przebudowy lub rozbudowy tub nadbudowy lub odbudowy budynkéw uzytecznosci
publicznej (lub ich czesci), dokumentacja zostata wykonana w okresie 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, pozwolenie na budowe zostato wydane a nalezyte wykonanie zostato
potwierdzone stosownymi protokotami odbioru. W kolumnie 4 odwotujacy wpisat powierzchnie
12.218 m? ale w wyniku omyiki nie wpisat powierzchni uzytkowej budynku - pomytka winna by¢
poprawiona na podstawie art. 87 ust 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez wpisanie powierzchni
zgodnie z danymi zawartymi w referencji. Odwotujgcy w kolumnie 1 tabeli wskazat, iz w ramach
dokumentacji projektowej opracowano m.in. przewigzki. Przewigzki to, najkrécej méwigc,
element tgczgcy czesci budynkdéw lub dwa rézne budynki - a zatem dotyczyta ona rozbudowy
budynkéw. Zamawiajgcy pomimo tego, iz stowo rozbudowa nie zostato uzyte nie moze pomijac
znaczenia stownictwa specjalistycznego i konsekwencji uzycia okreslonych stéw, a jezeli miat
w tym zakresie watpliwosci to powinien poprosi¢ o wyjasnienie tresci ofert na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Poniewaz wykazana powierzchnia przenosita 12 tys. m? to
niezaleznie od sposobu liczenia powierzchni uzytkowej bedzie ona wyzsza niz 9 tys. m? i tym
samym zamawiajgcy winien przyzna¢ odwotujgcemu 12 punktéw w tym: 2 pkt podstawowe
zgodnie z Rozdziatem XIII pkt 3 ppkt 2) litera b), 10 pkt dodatkowych zgodnie z Rozdziatem
XIII pkt 3 ppkt 2) lit. c).

Nastepnie, w pozycji nr 4 w Zatgczniku 7a do SIWZ: Doswiadczenie zawodowe
projektanta (...) Dokumentacja projektowa wykonana dla Akademii Teatralnej im. Aleksandra
Zelwerowicza w Warszawie: zakres wykonanej dokumentacji byt zgodny z wymaganiami
(tj. dotyczyt przebudowy lub rozbudowy lub nadbudowy lub odbudowy budynkéw uzytecznosci

publicznej (lub ich czesci), dokumentacja zostata wykonana w okresie 5 lat przed uptywem



terminu sktadania ofert, pozwolenie na budowe zostato wydane a nalezyte wykonanie zostato
potwierdzone stosownymi referencjami. Dalej, w kolumnie 4 odwotujgcy wpisat 9451,63 m?
powierzchni uzytkowej budynku. Poniewaz wykazana w referencji powierzchnia przenosita
9 tys. m? to zamawiajgcy winien przyzna¢ odwotujgcemu 12 punktow w tym: 2 pkt podstawowe
zgodnie z Rozdziatem XlII pkt 3 ppkt 2) litera b), 10 pkt dodatkowych zgodnie z Rozdziatem
X1 pkt 3 ppkt 2) litera c).

Nastepnie, w pozycjach 5 i 6 w Zatgczniku 7a do SIWZ: Doswiadczenie zawodowe
projektanta (...) Dokumentacja projektowa wykonana dla Galerii Sztuki Wspotczesnej ,,Bunkier
Sztuki” w Krakowie. Zakres wykonanej dokumentacji byt zgodny z wymaganiami (tj. dotyczyt
przebudowy lub rozbudowy lub nadbudowy tub odbudowy budynkéw uzytecznosci publicznej (lub ich
czesci), dokumentacja zostata wykonana w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, pozwolenie na budowe zostalo wydane a nalezyte wykonanie zostato potwierdzone
stosownymi referencjami, w kolumnie 4 odwotujgcy wpisat 4288,08 m? powierzchni uzytkowej
budynku. Poniewaz wykazana w referencji powierzchnia przenosita 4000 m? to zamawiajacy
winien przyzna¢ odwotujgcemu co najmniej 5 punktéw w tym: 2 pkt podstawowe zgodnie
Zz Rozdziatem XIII pkt 3 ppkt 2) litera b), 3 pkt dodatkowe zgodnie z Rozdziatem XIII pkt 3 ppkt
2) litera c).

Podsumowujgc kwestie dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujgcego
stwierdzit, ze analiza punktacji dokonanej przez zamawiajgcego i poréwnanie tej punktac;ji
ze zlozonymi ofertami dowodzi, iz zamawiajgcy wykazat nadmierny rygoryzm jedynie
w odniesieniu do oferty odwotujacego, co swiadczy tez o naruszeniu wyrazonych w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp zasad prowadzenia postepowania 0 zamdwienie publiczne.

Oferta innego wykonawcy, ztozona przez M. M. prowadzgcego dziatalno$é pod nazwa
Instal - Tech M. M. z siedzibg w Krakowie (dalej: Instal — Tech) otrzymata w kryterium drugim
20,65 pkt «co oznacza, ze zamawiajgcy przyznat mu 16  podpunktow
(co wynika ze wzoru 16/31 x 100 x 0,4 = 20,65). Zatgcznik nr 7a do SIWZ zawierat klauzule:
»W przypadku niepodania w pkt 2 ppkt 1 numeru uprawnien i w pkt 3 ppkt 2 liczby lat
doswiadczenia zawodowego (lub podania innej liczby niz wymagana) Projektanta KB
wskazanego w pkt 1, zamawiajgcy nie bedzie oceniat Dokumentacji projektowych
przedstawionych w tabeli w pkt 4 i w konsekwencji tego oferta otrzyma 0 punkédw w kryterium
,D08wiadczenie zawodowe Projektanta specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej”. Z oferty
wynika, ze Instal - Tech nie podat w pkt 3 ppkt 1) ppkt 2) numeru uprawnien Projektanta i nie
podat okresu (lat) doswiadczenia, a zatem zamawiajgcy pozyskat dane pozwalajgce na ocene
oferty z innych zrédet — czego nie uczynit w odniesieniu do odwotujgcego.

Zamawiajgcy zadat, aby w kolumnie 4 tabeli poda¢ m.in. nazwe obiektu uzytecznosci

publicznej i nr pozwolenia na budowe. Instal - Tech nie podat jakiejkolwiek nazwy budynku
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i tylko w jednym przypadku podat numer pozwolenia na budowe. Skoro jednak Instal - Tech
otrzymat 20,65 punktow, to znaczy, ze zamawiajgcy pozyskat dane pozwalajgce na ocene
oferty z innych zrédet - czego nie uczynit w odniesieniu do odwotujgcego.

Z kolei w odniesieniu do oferty EMGIEprojekt, odwotujgcy wskazywat, ze zawierata ona
m.in. wypetniong tabele 7a i dokumenty, ktére w zatozeniu miaty potwierdzaC nalezyte
wykonanie zamowien wskazanych w tabeli. Uszly jednak uwadze zamawiajgcego roznice
pomiedzy tymi dokumentami.

W pozycji nr 1 w Zatgczniku 7a do SIWZ - Doswiadczenie zawodowe projektanta (...)
wpisane zostato: Dokumentacja projektowa wykonana dla Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tego zamdwienia
ztozono protokét odbioru dokumentacji. Protokdt ten postuguje sie jednoczesnie pojeciami
(nazwa zadania) przebudowa i modernizacja. Jednak zgodnie z postanowieniami SIWZ
modernizacja nie jest traktowana jak zamowienie podobne i nie moze by¢ uwzglednione przy
ocenie. Jezeli EMGIEprojekt otrzymata maksymalng liczbe punktow, to tak samo maksymaing
liczbe punktéw winien otrzymac¢ odwotujgcy dla wskazanej w pkt 2 dokumentacji dla
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Odwotujgcy wskazat bowiem, iz przedmiotem
zamowienia byta Termomodernizacja oraz wprowadzenie zmian wynikajacych z ekspertyzy
p.poz w budynkach wydziatu farmaceutycznego warszawskiego uniwersytetu medycznego.
Jak juz wskazano wyzej zamawiajgcy w tym przypadku odestat do definicji z prawa
budowlanego, a zatem skoro w wyniku wykonania robét budowlanych zmieniajg sie parametry
uzytkowe lub techniczne istniejgcego obiektu to jest to przebudowa. Poza sporem jest to,
ze w wyniku termomodernizacji zawsze zmieniajg sie parametry techniczne obiektu i tak samo
dzieje sie przy zmianach ingerujgcych w system ochrony pozarowej. W pozycji nr 2
w Zatgczniku 7a do SIWZ - Doswiadczenie zawodowe projektanta (...) wymieniono zadanie
polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej wykonanej dla Zarzgdu Patacu Kultury
i Nauki Sp. z 0.0. w Warszawie. Z protokotu kohcowego jaki EMGIE projekt dotgczyt
na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia wynika, ze bylo to ,opracowanie
na podstawie ekspertyzy technicznej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej z zakresu
ochrony przeciwpozarowej dla strefy b Patacu Kultury i Nauki w Warszawie”. Nastepnie
pojawia sie twierdzenie: ,przebudowa strefy b Patacu Kultury i Nauki w Warszawie w zakresie
dostosowania do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami” - jest to zatem opis analogiczny do tego,
jakim postuzyt sie odwotujgcy dla opisania wskazanej w pkt 2 zatgcznika nr 7a do SIWZ
dokumentacji dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Jezeli zatem przyznano punkty
EMGIEprojekt to tak samo powinny by¢ one przyznane odwotujgcemu - bowiem dostosowanie

budynku do obowigzujgcych przepisow przeciw pozarowych jest przebudowa.



Nastepnie, w pozycji nr 3 w Zatgczniku 7a do SIWZ: Doswiadczenie zawodowe
projektanta (...) Dokumentacja projektowa wykonana dla Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Sytuacja, w ocenie odwotujgcego, jest w tym przypadku
analogiczna jak dla wykazanej przez odwotujgcego dokumentacji wykonanej dla Sadu
Okregowego w Krakowie - w obu przypadkach chodzi o rozbudowe a budynek dla Sadu jest
potgczony przewigzkami z istniejgcym budynkiem. Z dokumentéw ztozonych przez
EMGIEprojekt wynika, iz chodzito o dobudowe budynku, czego nie nalezy utozsamiac
z rozbudowg czy przebudowa. Jezeli jednak - mimo tych réznic - zamawiajgcy przyznat
EMGIEprojekt punkty, to winien je przyznac takze odwotujgcemu za wskazang dokumentacje
dla Sgdu w Krakowie.

Podsumowujac swoje rozwazania, odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy winien
powtérzy¢ dokonang ocene ofert w taki sposéb, by uzyska¢ zgodnos¢ z postanowieniami
ustawy Pzp i SIWZ.

Zamawiajacy, w dniu 20 maja 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania
do zlozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 186
ustawy Pzp, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako
bezzasadnego.

Odwotujacy, na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w tresci ztozonego odwotania,
ztozyt na rozprawie dowdd — fragment dziennika budowy dla inwestycji ,Rozbudowa Akademii
Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie”, na potwierdzenie, ze tgczna

powierzchnia uzytkowa w tym obiekcie jest zgodna z informacjg w tabeli tj. 9451,63 m?2.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, trescia SIWZ, trescig ofert ztozonych
w postepowaniu, po zapoznaniu sie z odwolaniem, odpowiedzia na nie, a takze
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto lzba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu

w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
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poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu a jego oferta nie podlega odrzuceniu.
Wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, oferta odwotujgcego
uzyskata mniejszg ilos¢ punktéw, gdyby nie wskazane uchybienia zamawiajgcego, oferta

odwotujgcego uznana zostataby za najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia, zgodnie =z opisem zawartym
w Rozdziale Il pkt 1 SIWZ jest ,ustuga polegajagca na wykonaniu kompleksowej
wielobranzowej dokumentacji architektoniczno-budowlanej (zwanej dalej ,Dokumentacjg"),
dotyczgcej przebudowy budynku Teatru im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie (dalej
sobudynek Teatru") zlokalizowanego przy ul. Sokola 7-9 w Rzeszowie na potrzeby
dostosowania go do wymagan ochrony przeciwpozarowej z uwzglednieniem poprawy jego
funkcjonalnosci wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen administracyjnych i uzgodnien oraz
ze Swiadczeniem ustugi nadzoru autorskiego”.

Izba ustalita ponadto, ze w Rozdziale IV SIWZ zamawiajgcy opisat, jakie warunki musi
spetnié wykonawca ubiegajgcy sie o zamodwienie. W zakresie dotyczacym wiedzy
i doswiadczenia (pkt 1, ppkt 1) wskazat, ze ,Wykonawca powinien wykaza¢, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie), zrealizowat co najmniej 1 (jedno) zamdwienie, o wartodci nie mniejszej niz
250.000 zt. brutto, ktore polegato na wykonaniu wielobranzowej dokumentacji projektowej,
dotyczgcej przebudowy lub rozbudowy lub odbudowy lub nadbudowy w branzach budowlana,
konstrukcyjna, sanitarna, elektryczna i teletechniczna w budynku uzytecznoéci publicznej,
podlegajacym nadzorowi Konserwatora Zabytkow wraz ze specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robét oraz kosztorysami inwestorskimi, dla ktérej wydane byto pozwolenie
na budowe”. Zaznaczyt jednoczesnie co nalezy rozumie¢ pod nastepujgcymi pojeciami
uzytymi w SIWZ: (i) przebudowa - nalezy rozumiec¢ definicje okreslong w art. 3 pkt. 7a ustawy
prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pézn. zm.), dalej ,PrBud”;
(ii) rozbudowa - nalezy rozumie¢ rodzaj budowy, w wyniku ktérej powstaje nowa czesé
istniejgcego juz obiektu budowlanego. W wyniku przeprowadzenia rozbudowy obiektu
budowlanego, zwieksza sie jego powierzchnia zabudowy (i powierzchnia uzytkowa); (iii)
odbudowa - nalezy rozumie¢ rodzaj budowy, w wyniku ktorej powstaje nowy obiekt budowlany
W miejscu istniejgcego wczesniej obiektu, ktory ulegt catkowitemu lub czesciowemu
zniszczeniu; (iv) nadbudowa - nalezy rozumiec¢ rodzaj budowy, w wyniku ktorej powstaje nowa
czesc istniejgcego juz obiektu budowlanego. W wyniku przeprowadzenia nadbudowy pewnego

obiektu budowlanego, zwieksza sie jego wysokos¢ (i powierzchnia uzytkowa). W tym samym
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Rozdziale, w pkt 1, ppkt 2, lit. b zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze bedzie
dysponowat nastepujgcym personelem: co najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
w rozumieniu ,PrBud’, ,RMSFT” oraz ,UOSZ” legitymujgca sie co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem (po uzyskaniu uprawnien) w projektowaniu w powyzszej specjalnosci.
Jednoczesnie Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Rozdziale XllI - Opis kryteriéw, ktoérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert wskazat w pkt 1, ze dokonujgc wyboru bedzie kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami: cena - waga 60%, doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej o wadze 40%. W zakresie drugiego kryterium opisat sposob
przyznawania punktéw w nastepujacy sposéb: W tym kryterium brane bedg pod uwage
informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego osoby spetniajgcej warunki wskazane
w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit. b) SIWZ, wyznaczonej jako Projektant KB i wykonanych przez
niego dokumentacji projektowych w branzy konstrukcyjnej dotyczacej przebudowy Ilub
rozbudowy lub nadbudowy lub odbudowy budynkéw uzytecznosci publicznej (lub ich czesci),
o powierzchni uzytkowej tej czesci budynku, ktorg dokumentacja projektowa obejmowata
swoim zakresem opracowania, nie mniejszej niz 3.000 m?, dla ktérych wydane byto pozwolenie
na budowe (dalej ,Dokumentacja projektowa”), przedstawionych przez Wykonawce w ofercie
wg zatgcznika nr 7a do SIWZ pn. Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej. Ocenie i przyznawaniu podpunktow podlegaé bedg Dokumentacje
projektowe wykonane przez Projektanta KB w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, wedtug nastepujgcych zasad: (a) w wykazie mozna przedstawi¢ maksymalnie
5 Dokumentacji projektowych, popartych referenciami badz innymi dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, (w przypadku podania przez Wykonawce wigcej niz
5 (pieciu) Dokumentacji projektowych, ocenie Zamawiajgcego bedg podlegaty jedynie
Dokumentacje projektowe ujete w pozycjach 1-5 tabeli), (b) za kazdg przedstawiong w wykazie
Dokumentacje projektowg, spetniajgcg wymagania ujete powyzej w ppkt 1), oferta otrzyma
2 podpunkty, (c) jezeli przedstawiona w wykazie Dokumentacja projektowa, bedzie
obejmowata swoim zakresem opracowania, czes¢ powierzchni uzytkowej budynku wiekszg niz
3.000 m?, zostang przyznane dodatkowe podpunkty w nastepujgcy sposob: powierzchnia
od 3.001,00 m?do 4.000,99 m?2- 1 ppkt, powierzchnia od 4.001,00 m?do 6.000,99 m? - 3 ppkt,
powierzchnia od 6.001,00 m? do 9.000,99 m? - 10 ppkt. Dalej zamawiajgcy przewidziat,
ze oferta z najwigkszg liczbg przyznanych podpunktow otrzyma 100 pkt, pozostate
proporcjonalnie mniej wediug wzoru: liczba przyznanych punktéw w ofercie badanej
podzielona przez najwiekszg liczbe przyznanych punktéw, a uzyskany wynik przemnozony

przez 100 pkt. Na okoliczno$¢ gdyby wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg informacji
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wg zatgcznika nr 7a, pozwalajgcych na ocene oferty zgodnie z wyzej podanym opisem otrzyma
w tym kryterium O pkt, z zastrzezeniem, Zze musi byé spetniony warunek udziatu
w postepowaniu wskazany w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 2) lit. b) SIWZ.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert, ztozonych zostato siedem ofert,
zgodnie z zestawieniem zamawiajgcego (w aktach sprawy): oferta nr 1 ziozona przez Instal-
Tech M. M. z siedzibg w Krakowie; oferta nr 2: EMGIEprojekt sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach; oferta nr 3: Sound&Space Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu; oferta nr 4: P. D.
Pracownia Projektowa z siedzibg w Halinowie; oferta z nr 5: Biuro Architektoniczne J. L. z
siedzibg w Lublinie; oferta nr 6: Zespdt Projektowy Kontrapunkt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i oznaczona nr 7 - oferta odwotujgcego.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze 11 maja 2020 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcoéw o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wybierajgc oferte nr 2 wykonawcy
EMGIEprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach za cene 309 960,00 z. brutto, przyznajac
wykonawcy tgcznie 82,62 pkt, w tym w kryterium cena - 42,62 pkt, w kryterium doswiadczenie
zawodowe Projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - 40,00 pkt. Z kolei
odwotujgcy otrzymat tgcznie 66,45 pkt, w tym w kryterium cena — 60,00 pkt, w kryterium
doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 6,45 pkt.
Jednoczesnie w aktach sprawy znajduje sie notatka stuzbowa z 8 maja 2020 r., dotyczgca
oceny i przyznania punktéw w kryteriach poza cenowych dla ofert ztozonych w postepowaniu.
Znajduje sie w niej opis sposobu przyznawania punktéw za poszczegodlne pozycje wymienione
przez wykonawcow w Zatgczniku nr 7a do SIWZ — doswiadczenie zawodowe projektanta

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére mialy wplyw lub mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut formutowany przez odwotujgcego,
polegajacy na prowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania w sposoéb naruszajgcy
zasady okreslone w ustawie Pzp. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 7 ust.
1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wypetnieniem tego
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obowigzku, w odniesieniu do oceny ofert zgodnie z kryteriami opisanymi w Ogtoszeniu
o zaméwieniu i SIWZ, jest dokonywanie przedmiotowej oceny zgodnie z kryteriami i zasadami
ustalonymi w dokumentacji przetargowej. Tym samym zasady ustalone w SIWZ winny by¢
przestrzegane, i odnosi¢ sie do wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie w takim
samym stopniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, po analizie catoksztattu materiatu dowodowego,
sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze powyzsze zasady zostaty przez zamawiajgcego
naruszone. Jak wynika bowiem z tredci notatki stuzbowej, sporzgdzonej na okolicznos¢
dokonywania oceny ofert w kryterium doswiadczenie projektanta, w ktorej zamawiajgcy opisat
szczegoOtowo sposoOb przyznawania punktow, zamawiajgcy w sposéb dowolny, niezgodnie
z instrukcjg zamieszczong w SIWZ dokonat oceny ztozonych ofert.

Jak stusznie wskazat odwotujacy, w ofercie nr 1, ztozonej przez wykonawce Instal-Tech
nie podano danych, ktéorych wskazania zamawiajgcy wymagat tj. numeru uprawnien
projektanta (pkt 3 ppkt 1 w zatgczniku nr 7a) i liczby lat doswiadczenia (pkt 3 ppkt 2
w zatgczniku nr 7a). Zauwazenia wymaga, ze w zakresie tych informacji zamawiajgcy w SIWZ
przewidziat rygor w postaci braku przyznawania punktéw w kryterium doswiadczenie,
umieszczajgc pod tabelg nastepujgca uwage: ,W przypadku niepodania w pkt 3 ppkt 1 numeru
uprawnien i w pkt 3 ppkt 2 liczby lat doswiadczenia zawodowego (lub podania innej liczby niz
Zz wymagana) Projektanta KB wskazanego w pkt 1, zamawiajgcy nie bedzie oceniat
Dokumentacji projektowych przedstawionych w tabeli w pkt 4 i w konsekwencji tego oferta
otrzyma 0 punktow w kryterium Doswiadczenie zawodowe Projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej". Jak wynika z przedmiotowej notatki zamawiajgcy dokonat oceny
w kryterium, w zakresie wszystkich pieciu pozycji wymienionych przez Instal-Tech w wykazie,
w rezultacie przyznajgc temu wykonawcy fgcznie 16 pkt w tym kryterium.

Jak wynika z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie, cho¢
stwierdzit on uchybienie w ofercie Instal-Tech, polegajgce na braku wpisania danych
w ocenianej ofercie, to jednak dokonat przedmiotowej oceny z tego powodu, iz w ofercie
znajdowata sie kopia uprawnien tego projektanta i to ona byta dla zamawiajgcego zrédiem
potrzebnych informacji. Niezaleznie, zamawiajgcy wyjasnit takze, ze analogiczna sytuacja
miata miejsce w przypadku wykazu, ktéry odczytywany byt przez zamawiajgcego tgcznie
z zatgczonymi do niego dokumentami, ktére potwierdzaty nalezyte wykonanie ustug. O ile
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze w przypadku, gdy brak byto informac;ji
w samej tresci zatgcznika nr 7a, a wynikaty one z innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg,
nalezato je czytaC tagcznie, to juz nie sposob nie zauwazyC, ze w odniesieniu do danych
i informacji przekazywanych przez odwotujgcego, zamawiajgcy nie w kazdym przypadku,

dokonujgc oceny poszczegdlnych pozycji w formularzu i przyznajgc punkty w kryterium nr 2,
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wzigt pod uwage brakujgce w wykazie elementy, ktére znajdowaty sie z kolei w zatgczonych
do wykazu dokumentach.

Izba podziela ocene odwotujgcego, ze skoro w odniesieniu do wykonawcy Instal - Tech
zamawiajgcy postuzyt sie innymi, zatgczonymi do oferty dokumentami, zawierajgcymi dane
potrzebne do tego, zeby podmiotowi temu przyzna¢ punkty, to naruszeniem zasad
wynikajgcych z ustawy Pzp, jest odmienne traktowanie odwotujgcego, od ktérego
co podkreslat zamawiajgcy jako od profesjonalisty, wymaga sie podania w sposob precyzyjny
i szczegotowy wszystkich wymaganych w tabeli informaciji. Jesli zatem zamawiajgcy przyznat
punkty w kryterium doswiadczenie wykonawcy Instal-Tech, pomimo ewidentnych brakdw,
to rowniez braki w ofercie odwotujacego powinny by¢ traktowane w analogiczny sposob,
a punkty przyznawane pomimo, ze w tabeli brakowato pewnych elementow.

Jednoczesnie odwotujacy zwrdécit takze uwage na sposéb, w jaki zamawiajgcy dokonat
oceny oferty EMGIEprojekt, interpretujgc zawarte w wykazie informacje na korzys¢ tego
wykonawcy. Izba podzielita ocene odwotujgcego, ze poréwnujac sposob dokonywania oceny,
do tego w jaki sposdb dokonana zostata ocena oferty odwotujgcego - widoczne sg roznice
w sposobie interpretowania podobnych czy nawet tozsamych zapiséw. Te same dane,
przedstawione w ofercie EMGIEprojekt, nie budzace watpliwosci, budzity juz takowe
w odniesieniu do oferty odwolujgcego. W konsekwencji zamawiajgcy oceniat, ze w danej
sytuacji punkty za dane zamoéwienie nie mogg zosta¢ w ogole odwotujgcemu przyznane. Jako
przyktad takiego sposobu postepowania zamawiajgcego nalezy wymieni¢ pozycje nr 1
w ofercie EMGIEprojekt (zaméwienie realizowane dla Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie), gdzie przyznane zostaty punkty w ilosci 12. W opisie zawartym w tabeli
stwierdzono, ze projekt obejmowat przebudowe i termomodernizacje. Roéwniez z treéci
protokotu zdawczo-odbiorczego koncowego z 12 wrzesnia 2017 r. wynika, ze wykonana
dokumentacja obejmowata przebudowe/ modernizacje budynku. Modernizacja z kolei,
zgodnie z tym co przewidziat zamawiajgcy w SIWZ - nie byta brana pod uwage przy ocenie.
Zamawiajgcy zdaje sie tego nie dostrzegac i (jak wynika z przywotanej notatki) uznaje, ze cyt.
,Z opisu wynika, ze dokumentacja projektowa zostata wykonana w zakresie przebudowy”.
Stusznie poréwnuje odwotujgcy informacje zawarte w tabeli w odniesieniu do tej pozycji
zamowienia, do zadania, ktére opisane zostato w pkt 2 w jego tabeli tj. zamdwienia
realizowanego dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Odwotujgcy opisat zakres
zamowienia wskazujgc, ze projekt dotyczyt termomodernizacji oraz wprowadzenia zmian
wynikajgcych z ekspertyzy p.poz. w budynkach wydziatu farmaceutycznego. Dalej, w tresci
tabeli wskazano, ze wykonany zostat projekt budowlano-wykonawczy w branzy konstrukcyjne;j
wraz z nadzorem autorskim. Zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu w tej pozycji zadnych

punktow, gdyz jak wynika z tresci notatki oraz odpowiedzi na odwofanie, w tabeli nie uzyto
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wprost sformutowania ,przebudowa”. Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze w tym
przypadku winien on uzyska¢ za to zaméwienie réwniez 12 pkt z tego powodu,
ze termomodernizacja zawsze wigze sie ze zmiang parametrow technicznych obiektu,
a zatem jest przebudowa, zgodnie z definicjg, ktdorg zamawiajgcy zamiescit w SIWZ; z kolei
omytka w tej pozycji i wpisanie zamiast m? wielkosci m1 pozostaje bez znaczenia dla
przyznania punktow i winna zostac¢ przez zamawiajgcego poprawiona jako oczywista omytka
pisarska. To, ze wpisana warto$¢ powinna by¢ ujeta w m? wynika z nagtdéwka tabeli.

Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omyiki pisarskie. Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie wprowadzity definicji tego pojecia,
jednak orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych wypracowato w tym
zakresie stanowisko, iz omyika taka polega w szczegdélnosci na niezamierzonym przekreceniu,
opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci
przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez
odwotywania sie do innych dokumentéw. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, iz w zakresie
tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla
kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to,
ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy.
Niewatpliwie w tym przypadku mamy do czynienia z takg oczywistg omyikg pisarska, ktora
polega na btedzie pisarskim, nie prowadzi przy tym do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia
woli.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia przepisow: art. 91 ust 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 2 pkt 5 ppkt, art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego,
polegajgce na zanizeniu liczby punktéw przyznanych w ramach oceny ofert co doprowadzito
do tego, iz uznana za najkorzystniejszg zostata oferta ztozona przez EMGIEprojekt - Izba
uznata przedmiotowe zarzuty za zasadne, biorgc réwniez pod uwage okolicznosé, ze doszito
do naruszenia zasad prowadzenia postepowania tj. uczciwej konkurencji rownego traktowania,
gdyz dokonywana ocena ztozonych w postepowaniu ofert w ramach kryterium doswiadczenie
zawodowe odbywata sie w sposdb, ktéry nieréwno traktowat wszystkich wykonawcoéw. Biorgc
zatem pod uwage, ze zamawiajgcy z jednej strony w sposob wybiérczy traktowat informacje
zawarte w tabeli przygotowanej przez odwotujgcego, stwierdzajgc ze brak jest danych
potrzebnych do przyznania punktow, z drugiej strony przyznajgc, na podstawie podobnego
zakresu danych ofercie EMGIEprojekt maksymalng liczbe punktow, zgodzi¢ nalezato sie z
ogolnym wnioskiem odwotujgcego co do tego, ze wszelkie dane, ktére mozna byto pozyskac
zarowno z tabeli zawartej w zatgczniku nr 7a, jak tez umieszczone w innych dokumentach
zatgczonych do  oferty, winny postuzy¢é do oceny oferty odwotujacego.

W przeciwnym razie nalezatoby przyjgc¢ zasade, ze oceniajgc kazdg z ofert nalezy z rownym
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rygoryzmem podchodzi¢ do zasad okreslonych w SIWZ . wszystkich wymagan
umieszczonych pod tabelg jako ,Uwagi” i w przypadku najmniejszych uchybierh - w ogéle nie
poddawacé ocenie informaciji w zakresie doswiadczenia.

Odnoszac jednak sposob, w jaki zamawiajgcy dokonat oceny ofert wykonawcow
EMGIEprojekt oraz Instal-Tech, do sposobu w jaki oceniano informacje zawarte w ofercie
odwotujgcego, sktad orzekajgcy podzielit w wiekszosci zastrzezenia co do przyznania
odwotujgcemu mniejszej ilosci punktow, niz wynikato to z przyjetych przez zamawiajgcego
zasad oceny ofert. Odnoszgc sie kolejno do zamodwien wymienionych w tabeli, w zakresie
ktorych odwotujacy kwestionowat ilos¢ przyznanych punktow, Izba uznata, co nastepuje.

W zakresie zamowienia opisanego w poz. 1 tabeli (zamoéwienie realizowane
dla Wojewddzkiego Szpitala Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w Krosnie), jak wskazano
we wczesniejszych rozwazaniach, tresé¢ informacji zawartych w tabeli niewatpliwie winna by¢
czytana tgcznie z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie. Odwotujgcy w tej
pozycji nie podat informacji w petnym zakresie tj. powierzchni uzytkowej. Uchybienie
to $wiadczy wprawdzie o braku starannosci ze strony wykonawcy i dbatosci o to, aby w samym
formularzu zamawiajgcy znalazt wszelkie dane potrzebne do przyznania odpowiedniej ilosci
punktéw, z drugiej jednak strony podobne braki w ofertach innych wykonawcéw - nie
skutkowaly negatywnymi dla tych podmiotéw konsekwencjami w postaci braku przyznania
punktéw. W opisywanym przypadku wielko$¢ ta (powierzchnia budynku) wynikata z tresci
zatgczonego do tabeli poswiadczenia wystawionego przez Inwestora, zatem z fatwoscig
zamawiajgcy mogt ustali¢ niezbedne dane.

Tymczasem zamawiajgcy twierdzit, ze brak informacji w zakresie powierzchni
dyskwalifikowat odwotujgcego i uniemozliwiat ustalenie jakg powierzchnie nalezato przyjgc
do oceny oferty w tej pozycji. Izba podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego,
ze w przypadku gdy powierzchnia catkowita budynku wynosi ponad 25 tys. m?, nie ma
technicznej mozliwosci aby powierzchnia uzytkowa wynosita mniej niz 9 tys. m?, co obligowato
zamawiajgcego do przyznania maksymalnej liczby 12 pkt za to zamowienie. Jednakze, jesli
takowe watpliwo$ci zrodzity sie podczas oceny ofert przez komisje, zamawiajgcy miat
mozliwos¢ wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

W tym miejscu omdwienia wymaga kolejny, sformutowany przez odwotujgcego zarzut,
polegajgcy na naruszeniu przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Izba podziela
tg czeS¢ argumentacji zamawiajgcego, ze co do zasady sktadane wyjasnienia w zakresie,
w jakim dotyczg one oceny ofert zgodnie z kryteriami, nie mogg prowadzi¢ do zmiany danych
stuzgcych do przyznania punktéw, wptywajgcych na wybdr oferty najkorzystniejszej.
Nie mozna jednak zgodziC sie ze stanowiskiem, ze przepis ten uniemozliwia zamawiajgcemu

wyjasnianie i doprecyzowanie kwestii i tych elementéw w ofercie, ktére nie zostaty jasno
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sformutowane, a dotyczg danych juz zawartych w dokumentach. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktérej w tabeli wskazano konkretne, zrealizowane wczesniej
zamowienia, charakteryzujgce sie okreslonymi parametrami. Na tym etapie postepowania,
kiedy zamawiajgcy dokonywat oceny ofert, parametry oceniane nie mogty juz zatem ulec
zmianie (budynek miat okreslong powierzchnie uzytkowg). Jesli zamawiajgcy miat zatem
watpliwoéci, jakg ilos¢ punktow w danym przypadku przyznaé miat mozliwos¢, ktorg daje
ustawodawca w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, aby wezwa¢ odwotujgcego do doprecyzowania
informacji w wymaganym zakresie tj. wezwac¢ odwotujgcego aby ten wskazat jakag
powierzchnie uzytkowg miat obiekt i przyznac punkty w ilosci adekwatnej do opisanej w SIWZ
zasady.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do oceny dokonanej przez zamawiajgcego w pozyciji
nr 2 - tu réwniez Izba uznata, ze odwotujgcy winien uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktéw.
Uzasadnienie tego stanowiska opisano, omawiajgc zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie dokumentacji opisanej w pkt 3 (zaméwienie wykonane dla Sadu
Okregowego w Krakowie) - Izba nie zgadza sie z wnioskami zamawiajgcego, zawartymi
w notatce stuzbowej, w ktérej omoéwiono zasady przyznawania punktéw w ramach kryterium
doswiadczenie projektanta, ze przedmiotowa dokumentacja zostata wykonana w zakresie
budowy budynku uzytecznosci publicznej. Jak wynika z opisu znajdujacego sie w tabeli,
w zakresie dokumentacji znalazto sie takze wykonanie przewigzki, co winno by¢ traktowane
jako rozbudowa budynku, a ta z kolei mieScita sie¢ w kategorii za ktérg zamawiajgcy przyznawat
punkty w ramach kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie nie
kwestionowat juz samego faktu, ze zamdwienie niniejsze moze by¢ traktowane jako
rozbudowa, ale wskazywat, ze budynek lub jego czes¢, podlegajgce rozbudowie winny
obejmowaé powierzchnie co najmniej 3 tys. m?. Uznajgc zastrzezenia zamawiajgcego w tym
zakresie, podzielajgc opinig, ze ocenie w ramach kryterium podlegata powierzchnia uzytkowa
tej czesci budynku, ktérej dotyczyt wykonany projekt, zas sama referencja wskazywata na
powierzchnie catkowitg, nie sposob uznaé jednak, ze element ten nie mégt podlegaé
wyjasnieniom w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wpisat bowiem w tej pozycji
powierzchnie 12 218 m?, a zatem podat wielko$¢, ktora w jego przekonaniu winna podlegac
ocenie. Jesli zamawiajgcy, w toku oceny ofert uznat, ze wskazana powierzchnia nie moze by¢
w catosci wzieta pod uwage i niezbednym stato sie ustalenie powierzchni samej rozbudowy
- miat mozliwos¢ doprecyzowania powyzszych informaciji.

W kwestionowanej przez odwotujgcego pozycji 4 tabeli (zamowienie dla Akademii
Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie), zamawiajgcy potraktowat zamdwienie opisane

przez odwotujgcego jako dwa odrebne zadania twierdzac, ze w tym punkcie moze przyznacé
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punkty jedynie czesciowo. Izba nie podziela prezentowanego stanowiska. Niewatpliwie w tym
przypadku mamy do czynienia z jedng realizacjg. Ponadto z tresci zatgczonej do zatgcznika
nr 7a referencji jednoznacznie wynika, ze w ramach zamdwienia wykonana zostata
rozbudowa. Z kolei watpliwosci formutowane przez zamawiajgcego co do powierzchni w tym
zadaniu tj. czy wskazana wielkos¢ to powierzchnia catkowita czy uzytkowa — zamawiajgcy miat
mozliwos¢ wyjasdni¢ na etapie dokonywania oceny ofert. Odwotujgcy wpisat w tabeli w tej
pozycji powierzchnie 12 218 m? twierdzgc, ze jest to powierzchnia uzytkowa, a zatem jako taka
powinna zosta¢ oceniona. Potwierdzit to na rozprawie, sktadajgc jako dowdd fragment
dziennika budowy, z ktérego wynika, ze wpisana wielkosé dotyczy powierzchni uzytkowe;j.

Kolejno, w zakresie pozycji 5 wykazu, gdzie wskazano dokumentacje projektowg dla
Galerii Sztuki Wspétczesnej ,Bunkier Sztuki” - zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze za to zamowienie przyznat odwotujgcemu 5 pkt. Taka informacja wynika réwniez
z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej przez zamawiajgcego. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu takg ilos¢ punktéw w tej pozycji, jaka wynikata z tresci
ztozonego odwofania.

Odnoszac sie na koniec do wywodéw odwotujgcego, ze zamawiajgcy winien oceniajgc
ztozong przez niego oferte wzig¢ pod uwage tacznie pozycje pierwszg i sioddmg oraz piatq i
szOstg — Izba nie podzielita argumentaciji w tym zakresie. Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
w Rozdziale XIII - Opis kryteridéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert wskazat, ze ocenie i przyznawaniu
podpunktéw podlega¢ bedzie maksymalnie pie¢ Dokumentacji projektowych, popartych
referencjami bgdz innymi dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, zas w
przypadku podania przez wykonawce wiecej niz pieciu Dokumentacji projektowych, ocenie
beda podlegaty jedynie Dokumentacje projektowe ujete w pozycjach 1-5 tabeli. Odwotujgcy
nie moze zatem, na obecnym etapie wywodzi¢, ze zamawiajgcy miat potgczy¢ okreslone
zamoéwienia w sytuaciji, gdy przyjeta zostata w tym zakresie okreslona zasada.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji wyroku. W zwigzku z tym,
ze potwierdzity sie zarzuty odwotania, w szczegolnosci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 3
ustawy Pzp w odniesieniu do oceny ztozonych ofert, zamawiajgcy zostat zobowigzany
do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz do powtdérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym: poprawienie oczywistych omytek pisarskich w tresci oferty
odwotujgcego oraz wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym
danych zawartych w tabeli stanowigcej zatagcznik nr 7a do SIWZ w zakresie doswiadczenia
zawodowego projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej co do elementow, ktérych
wyjasnienie jest niezbedne celem przyznania odwotujgcemu takiej liczby punktéw, jaka wynika

z opisu zawartego w SIWZ. Dokonujgc powtérnej oceny zamawiajgcy zobligowany zostat
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ponadto do wziecia pod uwage wytycznych opisanych w uzasadnieniu niniejszego wyroku,
w odniesieniu do poszczegolnych pozycji zamieszczonych w wykazie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,
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